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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému E. T. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c)
Trestného zadkona na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2020 v Bratislave o dovolani
obvineného E. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2018, sp. zn. 1To/88/2017,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 23. oktébra 2017, sp. zn. 4T/1/2016, uznal
obvineného E. T. vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) a § 127 ods. 12
Trestného zékona, ktory spachal tak, ze od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca jun 2014 do
8. jula 2015, si po telefonickej dohode na blizSie nezistenych miestach v okoli mesta Sered’” a Nitra
zadovazoval drogy a to hlavne pervitin, ktory potom prechovaval a nasledne predaval viacerym
uzivatelom v meste Sahy ato F. P, M. S., Q. S., S. U. a Q. T., pri¢om metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok, a to napriek tomu, ze E. T. nemd povolenie na zaobchédzanie s psychotropnymi latkami v zmysle
§ 4 citovaného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohlad v
trvani dvoch rokov a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie



ambulantnou formou.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresn¢ho sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 20. februara 2018, sp. zn. 1To/88/2017, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému E. T. a jeho obhajcovi doruc¢ené 2. méja 2018,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu 19. augusta 2019 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. b), g) a i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o prvy z oznacenych dovolacich dévodov, obvineny zastava pravny nazor, Ze predsedni¢ka
senatu JUDr. Milena Jakubikova bola zaujata pre pomer k veci ako i k jeho osobe z dovodu, ze 14.
decembra 2017 (spravne 2015, pozn.) na verejnom zasadnuti rozsudkom 4T/220/2015 schvalila dohodu
o0 vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuratirou Levice a obvinenym F. P. (teraz svedkom v
tomto konani) s tym, ze vo vyroku rozsudku, a teda v inom pravoplatnom rozhodnuti vopred
prezentovala a prejudikovala nazor o jeho (dovolatelovej, pozn.) vine, a to uvedenim jeho mena a
priezviska v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia bez vykonania hlavného pojednéavania, pricom
ide o skutkovo vecne stvisiace trestné veci. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, ktoré je podl'a neho v stlade s uvedenym pravnym
nazorom a ktorého Casti odovodnenia zaroven cituje, d’alej uviedol, Ze podla jeho vedomosti skutkova
veta rozsudku sp. zn. 4T/220/2015 znie: ,,obvineny v 2 rade (F. P.) v obdobi mesiacov april 2015 az jun
2015, viackrat za finanéna odmenu ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4, EC: Q.
vozil obvineného E. T. na jeho poZiadanie z miesta trvalého bydliska v Sahach do obci v okoli mesta
Sered’, kde obvineny E. T. od neznamych 0s6b po predchadzajice;j telefonickej dohode zakupil pervitin,
o ¢om mal obvineny F. P. vedomost’ a nasledne po kupe sa spolu vratili na uvedenom vozidle spat’ do
mesta Sahy.*

Vo vztahu k dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku obvineny namieta,
ze sud ustalil skutok rozdielne od obzaloby, pricom cast’ skutku ,,zadovazil“ nebola preukézana ziadnym
dokazom a ani z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako si mal drogy, hlavne pervitin, zadovazovat'.
Rovnako ani zo skutkovej vety rozsudku a ani z jeho odévodnenia nie je podl'a dovolatela zrejmé, kedy a
kde mal drogy prechovéavat. Zaroven namieta, Ze za ,,zadovdZenie a ani za ,prechovavanie” nebolo
zacCaté trestné stthanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a preto v tejto suvislosti nemohli
byt vykonané dalSie procesné ukony zakonnym spdsobom. Vyslovil pritom domnienku, Ze ak ho z
tohto dévodu nebolo mozné uznat' za vinného zo zadovaZovania ani prechovavania, potom nemal aky
pervitin predat’ inym osobam.

Dalej poukazuje dovolatel’ na to, Ze v uzneseni o zadati trestného stihania je uvedené, Ze skutok sa mal
stat’ najmenej od januara 2015, priCom presny Cas spachania skutku urceny a ustaleny nebol a za
obdobie od juna 2014 do januara 2015 tiez nebolo vo veci zacaté trestné stihanie. Preto podl'a neho nie je
mozné uznat vinu zo spachania skutku od jina 2014 a ani pouzit' kvalifikaény znak zavaznejSicho
sposobu konania - po dlhsi Cas.

Okrem toho obvineny namieta, Ze neexistuje ziadna latka, ktora by mohla byt podrobend znaleckému
skumaniu, a teda nie je mozné objektivne zistit' o aku latku malo ist. Namieta tieZ, ze F. P. bol v danej
veci vypocuvany ako svedok, hoci v pripravnom konani bol vypo¢tivany ako obvineny. Ide tak o dokaz
ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom a preto procesne nepouzitelny.

Pokial’ ide o prepisy hovorov a sms spravy, poukazuje obvineny na to, ze z nich nevyplyva, Ze by sa
mali tykat’ trestnej ¢innosti, nie st ziadnym spdsobom stotoznené osoby, ktoré mali byt ich ¢astnikmi,
pricom F. P, M. S., Q. S., S. U. a Q. T. neboli prehraté zaznamy z uskutoénenej telekomunika¢nej
prevadzky a na hlavnom pojedndvani neboli predlozené ani ich prepisy. Namieta zaroven, ze z
jednotlivych prepisov nie je zrejmé kto ich vykonal a ¢i tato osoba bola prislusnikom PZ. Z tohto dévodu
ma za to, ze ide o dokaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, ktory je procesne nepouzitelny.



V ramci zésady ,,jednoty sidnych rozhodnuti* poukézal dovolatel’ na uznesenie Krajského sidu v Trnave
5To/126/2013 s tym, ze v predmetnom konani bol v obdobnej drogovej veci bez zachytu zakazanej latky
oslobodeny.

V ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namieta aj pravnu
kvalifikdciu podl'a odseku 2 pism. c) § 172 Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona - spachanie trestného Cinu na viacerych osobach. Wchadza pritom z toho, ze ak by uz bolo
urcité konanie zahrnuté v znakoch zékladnej skutkovej podstaty, nebolo by mozné, to isté konanie,
povazovat’ aj za znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to vylucuje ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zakona. Pojem ,predaj“ sa podla obvineného najcastejSie definuje ako predaj (odplatné
odovzdanie) tovarov ¢i sluzieb neobmedzenému (poctom neurcenému) okruhu osob (zékaznikov Ci
klientov), teda cielom predaja je ziskat' od kohokol'vek, kto by prichddzal od uvahy ako zékaznik,
rozhodnutie ponukanu (predavani) vec vlastnit’ alebo zacat' pouzivat' (¢i uzivat) s ochotou za fu
zaplatit’. Znak zakladnej skutkovej podstaty ,,preda” tak zahfna celi $kalu konani od jednorazového
predaja jednej davky drogy jednej osobe (pripadne viacerym osobam), cez predaj drog dilerskym
sposobom (preddvanie davok viacerym osobam a to pripadne aj viacero davok), ¢i predaj drog
komisiondlnym spésobom predaja. Ak teda pachatel’ preddva drogy trom a viacerym osobam, celkom
urcite nie je podla dovolatela mozné jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo¢in podla
§ 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, pretoze predaj viacerym osobam je uz
zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu a takyto postup by bol v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti obvineny vyslovil tieZ nazor, Ze toto
kvalifikaéné kritérium nemozno pouzit’ ani z dovodu, Ze pri predaji drog ide o akysi Cierny obchodny
vztah medzi kupujicim, ktory sa dopusta trestnej Cinnosti, a predavajucim, ktory sa tiez dopusta
trestnej ¢innosti, pricom kupujici nevystupuje v konani ako poSkodeny v zmysle Trestného poriadku a
ani neutrpi dobrovolnou kiipou na zdravi a na svojich pravach ujmu, ¢o je podl'a dovolatela v nesulade s
postavenim poSkodeného v trestnom konani a tiez s objektom trestnych c¢inov s drogovou
problematikou. Preto obvineny tvrdi, Ze pri predaji drog viacerym osobam nemdze byt trestny ¢in
spachany na viacerych osobach.

Napokon poukézal obvineny na nezdkonnost’ uznesenia o zaCati trestného stihania, pretoze 24. aprila
2015 bolo toto zacaté vo€i neznamemu pachatelovi, hoci z Gradnych zdznamov z 24. marca 2015
vyplyvala, ze osoba E. T. distribuuje drogu ,pervitin“. Odvolavajic sa na rozhodnutie zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2016 namieta, ze
je nepripustné viest' trestné stihanie iba ,,vo veci® so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a
nezamenitelne znamym pachatelom, bez toho, aby okamzZite nasledovalo vznesenie obvinenia tejto
osobe, ¢im boli zdvaznym spdsobom poruSené jeho prava na obhajobu a vSetky dokazy ziskané po
zacCati trestné stthania st z tohto dévodu procesne nepouzitelné.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajucim rozsudkom okresného sudu, ako i v
konani, ktoré rozhodnutiu predchédzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), g) a i)
Trestného poriadku poruseny zakon v jeho neprospech obvineného. Zaroven navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia a tiez i d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a okresnému
sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’ v novom zloZeni.

Prokurator Okresnej prokuratiry Levice (d’alej len ,prokurator”) vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi prvostupiiového aj druhostupiiového
sudu. Zastava nazor, Ze v danej veci sud rozhodoval v zdkonnom zlozeni, vydané rozhodnutie nebolo
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. ani nevychadzalo z nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutkovy stav zisteny okresnym stidom bol v predmetne;
veci zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu postaCujicom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Preto v
zavere konStatuje, ze v konani nedoslo k naplneniu ani jedného z dovolacich dévodov uvedenych v §



371 ods. 1 pism. b), g) a i) Trestného poriadku a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. T. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b),
g) a i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi siid za potrebné - v siilade so svojou konstantnou judikatirou - najprv vo
vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (d’alej len
»yZbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014). Zaroven treba uviest’,
ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené, v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
[rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikdcia dovolatelom a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest,, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré¢ sa opiera o tento dovolaci dovod,
hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho doévodu tak moéze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 47/2008 a 3/2011). V ramci
tohto dovolacieho dovodu tak nemoZzno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedZze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
[primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].



V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk potom najvys$si stid k posudzovanej veci v prvom rade
uvadza, ze namietky dovolatela, ktorych podstata je zalozena na tvrdeni, ze Cast’ skutku ,,zadovazil“ a
»prechovaval® a ani presny Cas jeho spachania neboli preukazané; Zze neexistuje Ziadna latka, ktora by
mohla byt podrobena znaleckému skimaniu, na zaklade ktorého by bolo mozné objektivne zistit’, o akt
latku malo ist; a Ze z prepisov hovorov a sms sprav nevyplyva, Ze by sa ticto mali tykat trestnej
¢innosti, priom ziadnym spOsobom nie su stotoZznené osoby, ktoré mali byt ich ucastnikmi, kedze
neboli predlozené jednotlivym svedkom, maji skutkovy charakter. Obvineny nimi totiz iba polemizuje s
tym, ako sudy oboch stupiiov v pévodnom konani hodnotili vykonané dokazy a k akym skutkovym
zaverom na zaklade tohto hodnotenia dospeli. Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolanie obvineného nie je
uréené na reviziu skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupiia a chyby skutkovej povahy st
uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit’ jedine minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito ndmietkami nemohol vecne zaoberat’.
Len pre Uplnost’ ale v tejto suvislosti dodava, ze s tymito namietkami sa nalezite vysporiadal uz okresny
sud (pozri najma str. 13 az 15 rozsudku).

Z pohl'adu dovolacieho stidu je v ramci obvinenym oznac¢eného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku rozhodujice, ze skutok, ktorého podstata (vychadzajuc z jeho popisu v
rozsudku okresného sudu, ktorym je dovolaci sud viazany a ktorého spravnost a uplnost nemdze
skumat’ ani menit’) spociva v tom, ze obvineny napriek tomu, Ze nemal povolenie na zaobchadzanie s
psychotropnymi latkami, drogy, hlavne pervitin, ktorého Géinnou latkou je metamfetamin, si od presne
nezistenej doby minimalne od mesiaca jin 2014 do 8. jila 2015 v okoli mesta Sered’ a Nitra zadovazoval,
tieto potom prechovaval a nasledne ich predéval uzivatelom v meste Sahy, atoF. P, M. S., Q. S,, S.
U. a Q. T., naplia vietky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloGinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), j) a § 127 ods. 12
Trestného zdkona. A hoci bolo Ziaduce priamo v skutku konkretizovat' spdsob, akym obvineny
predmetné drogy zadovazoval (z oddvodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze sa tak dialo
prevazne kupou), niet pochyb o tom, ze v skutkovej vete ustdlené konanie obvineného oddvodiuje
pravny zaver, ze psychotropné latky (metamfetamin) neopravnene zadovazil, prechovaval po akukol'vek
dobu a predal, a taky ¢in pachal po dlhsi ¢as (minimalne od jina 2014 do 8. jala 2015) a na viacerych
(piatich) osobéach.

Pokial’ obvineny v ramci tohto dovolaciecho dovodu (obsahovo spravne) namieta naplnenie znaku na
viacerych osobach, argumentujic tym, ze predaj drog dilerskym spoésobom je zahrnuty uz v pojme
»preda“, ktory je znakom zakladnej skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, a Ze osoba kupujiica
drogy nie je poSkodenym, ani tieto jeho ndmietky nie st opodstatnené.

K tomu treba v prvom rade uviest, Ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany
na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor (d’alej len ,,droga®)
zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ustanovenia (napr.
doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na
dal§iu distribuciu a ktord teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija postidenie znaku ,,na
viacerych osobach™ v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015-1).

Rovnako mylnym je nazor dovolatela, 7e predaj drog viacerym osobdm naplita znaky zakladnej
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a preto
podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona uz nemozno na tito okolnost' duplicitne prihliadnut’ aj ako na
okolnost’ podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona. Trestnym podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona je
totiz uz jednorazovy predaj drogy jednej osobe, o vyplyva zo zdkonodarcom pouzitého slovesa ,,preda‘
v jeho dokonavom vide namiesto nedokonavého slovesa ,predava“. Predaj drog viacerym osobdm
(rovnako aj vo va¢Som rozsahu alebo po dlhsi cas), ktory je typicky pre dilerstvo drog, je inou (d’alSou)



okolnost'ou, nez ktora je znakom zakladnej skutkovej podstaty toho trestného ¢inu, a preto pri pravnom
posudeni skutku na fiu mozno (je nutné) prihliadnut’ ako na znak kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 psim. ¢) Trestného zédkona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona.

Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze za ,,zadovaZenie* a ,,prechovavanie” drog, ako aj za obdobie
pachania skutku od juna 2014 do januara 2015 nebolo zaaté trestné stihanie ,,vo veci®, v ¢om vidi
naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, kedze v dosledku tejto
chyby nemohli byt podla neho procesné tikony vykonavané zakonnym spdsobom, najvyssi sud v
prvom rade uvadza, ze totoznost’ skutku neznamend absolitnu zhodu v jeho popise od zacatia trestného
stihania az po pripadné rozhodnutie stidu o vine, ale tato je zachovana vtedy, ak je zachovana jeho
podstata, ktora je ur€ovand ucast'ou obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok poruSujici
alebo ohrozujiici zdujmy chranené Trestnym zakonom. Podstata skutku je tak zachovand vzdy, ak je
zachovana aspon scasti totoznost” konania alebo nasledku (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 9/1997). Preto pripadné zmeny v popise skutku, ktoré odrazaji vysledky
dokazovania vykonaného v jednotlivych fazach trestného konania a ktoré nemenia jeho podstatu,
totoznost’ skutku nenarusaju.

Z tohto pohladu je rozhodujlice, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania z 24. aprila 2015 bol skutok
vymedzeny tak, Ze ,,... neznamy pachatel’ najmenej od januara 2015 v meste Sahy a okolie... distribuuje
drogy... hlavne pervitin priCom ticto drogy nakupuje na presne nezistenom mieste... aj vo va¢Som
mnozstve... a nasledne tieto drogy odpredava men$im dealerom a konenym uzivatelom...“.
Dovolatelom namietané zmeny v jeho popise, ku ktorym doslo uz pri vzneseni obvinenia 9. jula 2015,
konkrétne upresnenie zaCiatku jeho pachania na ,minimalne od jina 2014, nahradenie skutkového
zistenia, ze drogy nakupoval, vSeobecnejSim zistenim, ze ich zadovazoval, a doplnenie, ze ich medzi
zadovdZenim a naslednym predajom aj prechovaval, podstatu predmetného skutku nezmenili a jeho
totoznost’ nijak nenarusili.

Pokial’ obvineny, poukazujiic na rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 19/2016, namieta, ze 24. aprila
2015 bolo zacaté trestné stthanie proti neznamemu pachatelovi, hoci z Gradnych zaznamov z 24. marca
2015 vyplyva, Ze drogu pervitin distribuuje on, ¢im boli podl'a neho zavaznym spésobom porusené jeho
prava na obhajobu a vSetky dokazy ziskané po zacati trestného stthania st z tohto dovodu procesne
nepouzitelné, mozno vo v§eobecnej rovine suhlasit’ s tym, Ze je nepripustné viest’ trestné stihanie len "vo
veci" pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
$pecifikovanym a nezamenitelne znamym pachatelom, eventudlne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati
trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo
vznesené aj obvinenie tejto osobe. O takuto situdciu ale v posudzovanej veci nejde. Iba to, Ze je znama
totoznost’ osoby, ktord sa mala dopustit’ konania, ktoré je predmetom trestného stihania ,,vo veci®, pre
vznesenie obvinenia totiz nestaci. Sti¢asne musi byt splnena podmienka, Ze na podklade trestného
oznamenia alebo po zacati trestného stihania zistenych skuto¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, ze
ide o trestny ¢in, ktory spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Na rozdiel
od zacatia trestného stihania, ktoré je namieste vzdy, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo
2 Trestného poriadku (§ 199 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), sa tak pre vznesenie obvinenia vyzaduje vyssSia
miera podozrenia jednak vo vztahu k tomu, Ze konanie vykazuje znaky trestného ¢inu, a tiez vo vztahu
k tomu, Ze sa ho dopustila uritd osoba. Len operativne policajné zaznamy, na ktoré dovolatel
poukazuje, pre takyto zaver spravidla nestacia. Pri spatnom posudzovani postupu organov ¢innych v
trestnom konani z pohladu v€asnosti vznesenia obvinenia pritom nemozno ponechat’ bez povSimnutia
ani uz ustdlent judikatiru nielen vSeobecnych sudov, ale i Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucu sa zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci, podla ktorej ma
zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ (primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 37/2014; néalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. decembra 2016, sp. zn. 1. US 540/2016).



Z tohto pohl'adu potom nemozno postup orgénov Cinnych v trestnom konani, ktoré si zaCatim trestného
stihania ,,vo veci* najprv vytvorili priestor na overenie operativnych poznatkov o mozno protipravnom
konani dovolatela, a to v dalSom konani procesne pouzitelnymi ukonmi, a k vzneseniu obvinenia
pristupili bez meskania po potvrdeni pévodného ,,operativneho podozrenia“ (cca po dva a pol mesiaci),
oznacit' za porusujuci jeho pravo na obhajobu, ako tvrdi. V okolnostiach posudzovanej veci nemozno
navyS$e prehliadnut’, Ze z uznesenia o zacati trestného stthania vyplyvalo tieZ podozrenie, ze dovolatel’ v
pachani trestnej Cinnosti pokracuje (drogy nakupuje a odpredava). Organy ¢inné v trestnom konani
preto pristapili k utajenému odpoctvaniu a zdznamu jeho telekomunika¢nej prevadzky a predéasnym
vznesenim obvinenia by doSlo k zmareniu tohto ukonu, ktorého ucelom bolo zistit' skuto¢nosti
vyznamné pre nalezité objasnenie predmetnej veci.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze F. P. bol na hlavhom pojednavani vypocuty ako svedok, hoci v
pripravnom konani bol vypo¢tivany ako obvineny, treba uviest, ze u F. P.C., ktory bol pdvodne
spoluobvineny v tejto veci, zaniklo toto jeho procesné postavenic v dosledku jeho pravoplatného
odsudenia rozsudkom okresného stdu zo 14. decembra 2015, sp. zn. 4T/220/2015, ktorym bola
schvélenad dohoda o vine a treste, ktorti uzavrel s prokuratorom, eSte pred dovolatelom namietanym
vysluchom na hlavnom pojednévani. Z tohto dovodu ho bolo mozné v konani pred sidom, vedenom uz
len proti dovolatelovi, vypocut iba ako svedka (primerane pozri rozhodnutie najvys$sSiecho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2012). Rovnako v stulade s § 269 a § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli
ako dokaz vykonané aj zaznamy telekomunika¢nej prevadzky, a to s€asti pre¢itanim ich prepisov a
sCasti ich prehratim na technickom zariadeni.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze vo veci konala a rozhodla zaujata predsednicka senatu JUDr.
Milena Jakubikova z dévodu, Ze uvedenim jeho mena vo vyroku rozsudku zo 14. decembra 2015, sp.
zn. 4T/220/2015, ktorym schvalila dohodu o vine a treste uzatvorenit medzi prokuratorom a v tom c¢ase
obvinenym F. P., prejudikovala jeho vinu, treba v prvom rade uviest, Ze tato obsahovo zodpoveda
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory je dany okrem iného vtedy, ak
vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, a
nie obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Ani tento dovolaci dovod vSak nie je v posudzovanej veci zjavne splneny. V tomto smere poukazuje
najvyssi sud predovSetkym na stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
15/2017, podla ktorého:

,1. Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktualne vedenom
trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti
zmiefiuje vyrok alebo oddvodnenie skorSieho rozhodnutia stidu, ktorym bola odsudend ina osoba;*)
rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom
konani teda mo6ze byt stihana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu.**)

II. Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne U¢inky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
vyhlasenia, ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku. Ak sud
nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor
schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor$im prijatim
vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor$im
schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemdze pri rozhodovani vychadzat' zo schvélenej
dohody alebo prijatého vyhlasenia.

III. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajSie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylicenia sudcu z



vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ("mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti") sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSicho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany aspon o zdkladnych kautelich pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch I. a II.

IV. Sudca, ktory sa zi¢astnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca
nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSicho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej "inej osobe" (modze ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v
predchadzajiicej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa z(¢astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskér prejedndvana obzaloba sa tyka
inej osoby, ktord sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy ozna¢eného ustanovenia
podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného (modze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).

Wchadzajuc z uvedeného povazuje najvyssi std v tejto veci za rozhodujlice, Ze z rozsudku okresného
sudu zo 14. decembra 2015, sp. zn. 4T/220/2015, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze nim bola
vyslovena vina a uloZeny trest len vo vztahu k F. P.. Z dovolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu zaroven vyplyva, ze pri rozhodovani o vine dovolatela vykonal okresny sud autonémne
dokazovanie a vykonané dokazy hodnotil bez akejkol'vek viazby na skor schvalenti dohodu o vine a treste
vo vztahu k F. P. a bez toho, aby z nej pri rozhodovani o vine dovolatel'a akokol'vek vychadzal. Preto
iba uvedenim mena dovolatela v skutkovej vete rozsudku, ktorym bol odstideny iba pdvodne
spoluobvineny F. P., predsedni¢ka senatu JUDr. Milena Jakubikova neprejudikovala vinu dovolatela
sposobom, ktory by ju diskvalifikoval z nasledného trestného konania sudneho voci nemu.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného E. T. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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