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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej B. Q. pre pre¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona v bode ¢. 2 v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2020 v Bratislave o dovolani
obvinenej BM. Q. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 18. jila 2018, sp. zn.
4T/139/2017 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 6. juna 2019, sp. zn. 5T0/25/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej B. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. jula 2018, sp. zn.
4T/139/2017, uznal obvinenu B. Q. za vinnu z pokra¢ovacieho pre¢inu subven¢ného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zdkona, v bode ¢. 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1) po podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2014, k ¢omu
doslo B. Q., nar. XX. T. XXXX, diia 25. marca 2015 na pobocke Danového uradu v Dunajskej Strede,
so sidlom na ul. Biskupa Kondého ¢. 2, poziadala o vyplatenie daniového bonusu vo vyske 770,76 eur na
svoje deti a za tym ucelom predlozila nepravdivé potvrdenie o svojom prijme zo zavislej ¢innosti za rok
2014 od spolo¢nosti F., B. E. P. Q, Y B. Y, ¢o bolo zistené kontrolnou &innostou prislusného

daniového subjektu, teda, Ze nebola zamestnancom tejto spolo¢nosti, takto uvedenim do omylu od iného
vylédkala iné plnenie zo Statneho rozpoctu, pouzitie alebo poskytnutie ktorého je podla vSeobecného
zéavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliala, ¢im sposobila $kodu podla
vyplateného dafiového bonusu zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky v celkovej vyske 770,76 eur;

2) dna 11. aprila 2016 na pobocke Damlového tiradu v Dunajskej Strede, so sidlom na ul. Biskupa
Kondého €. 2, poziadala o vyplatenie dafiového bonusu vo vySke 1.027,68 eur na svoje deti a za tym
ucelom predlozila nepravdivé potvrdenie o svojom prijme zo zavislej ¢innosti za rok 2015 od spolo¢nosti



W. A B, Y, ¢o bolo zistené kontrolnou ¢innostou prislusného danového subjektu, teda, Ze nebola
zamestnancom tejto spolo¢nosti, takto uvedenim do omylu od iného chcela vyldkat iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, pouzitie alebo poskytnutie ktorého je podla v§eobecne zadvazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliala, ¢im mala spdsobit’ §kodu podla vyplateného daiiového bonusu
zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky v celkovej vyske 1.027,68 eur, ale k vyplateniu tejto &iastky
doposial’ nedoslo.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 225 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere dvanast
mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenej povinnost’ zaplatit’ spésobenu $kodu poskodenému Danového uradu v Dunajskej Strede, so
sidlom na ul. Biskupa Kondého €. 2, Dunajsky Streda, vo vyske 770,76 eur.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“) uznesenim zo 6. jina 2019, sp. zn. 5T0/25/2019 zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenej doru¢ené 26. augusta 2019 a jej obhajcovi 9.
augusta 2019, podala obvinena prostrednictvom obhajcu 26. septembra 2019 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvinend uviedla, Ze na hlavnom
pojednavani konanom 18. jula 2018 po pouceni podla § 257 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku v
obidvoch bodoch obzaloby urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutkov. Dalej uviedla, Ze bola
pred odsuidenim dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 8.
septembra 2015, sp. zn. 1T/129/2015, pravoplatnym 22. oktobra 2015, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 Trestného zdkona k podmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov so
skuSobnou dobou do 22. aprila 2017, pricom od spachania zalovanych skutkov sa nedopustila ziadneho
trestného Cinu, stard sa o $tyri maloleté deti. Okresny sud jej ulozil jeden trest za obidva skutky, av§ak
vzhladom na odstudenie rozsudkom z 8. septembra 2015, sp. zn. 1T/129/2015, skutok v bode ¢. 1
spachala pred vyhlasenim a pravoplatnostou predmetného odsudzujuceho rozsudku za iny jej trestny
¢in, skutok v bode ¢. 2 spachala po vyhlaseni rozsudku. V tejto stuvislosti uviedla, ze viac¢inny subeh
trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého obzalovaného, a to
takého rozsudku, ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’” a mozno nati dosial’ prihliadat’.
Okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sposobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemoéze byt trestny Cin spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.
Podl'a nazoru obvinenej v danej veci prichadzalo do uvahy uloZenie dvoch samostatnych trestov, resp.
uloZenie podmieneéného sthrnného trestu odnatia slobody, vzhladom na okolnosti pripadu, na
vyhlasenie obvinenej, na jej osobu, ako aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, aby ulozeny
trest mal najmensi vplyv na maloleté deti obvinenej. Dodala, ze pri ukladani trestu vobec nebolo
prihliadnuté na rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda z 8. septembra 2015, sp. zn. 1T/129/2015,
pravoplatny 22. oktébra 2015.

V d’al§ej ¢asti dovolania poukazala na to, Ze v ¢ase konania verejného zasadnutia o odvolani obvinenej
proti napadnutému rozsudku odsudenie obvinenej rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 8.
septembra 2015, sp. zn. 1T/129/2015, bolo zahladené; tato skuto¢nost’ podl'a obvinenej odvolaci sud
vobec nevzal do uvahy, pricom ponechal v platnosti rozsudok okresného stdu aj napriek zmene pomeru
polahéujucich a pritazujicich okolnosti, nezrusil nezakonny vyrok rozsudku sudu prvého stupna. Dalej
poukdzala na § 42 ods. 1 Trestného zakona a uviedla, Ze citované ustanovenie predpoklada ulozenie
sthrnného trestu, ak trestny ¢in bol spachany pred vyhlasenim posledného rozsudku. Trestny zakon v
ustanoveniach o suhrnnom treste nestanovi vynimku z uloZenia suhrnného trestu v pripade, ak



rozsudkom vyhlasenym po spachani trestného ¢inu bol uloZeny suhrnny trest, ani moznost’ stidu zvazit’
pouzitie ustanovenia o suhrnnom treste, podla logického a gramatického vykladu sud musi ulozit
suhrnny trest vo vSetkych pripadoch, ak odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢€in, ktory spéachal pred
vyhlasenim posledného odsudzujuceho rozsudku. Obvinena poukazala na § 42 ods. 3 Trestného zakona
a uviedla, Ze okresny sud jej neulozil sthrnny trest, tym padom bolo porusené hmotnopravne
ustanovenie v § 42 ods. 1 Trestného zakona v neprospech odsudenej a bol jej ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti uviedla, Ze jej bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, pri¢om v ¢ase rozhodovania o odvolani sa na fiu hl'adelo, ako keby nebola odstidena,
preto prichddzalo do tuvahy uloZenie podmienecného trestu, vzhladom na okolnosti pripadu, na
vyhlasenie obvinenej, na jej osobu, ako aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zadkona, aby ulozeny
trest mal najmens$i vplyv na maloleté deti obvinenej a na zmenu pomeru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie sudu je podla obvinenej zaloZzené na nespravnom pouZiti
hmotnopravneho ustanovenia o sthrnom treste spo¢ivajiceho v nespravnom (ne)pouZiti ustanovenia §
42 Trestného zakona; zopakovala, Ze jej bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby s
poukazom na § 34 ods. 2 Trestného zakona.

Z tychto dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom rozhodol tak, ze
napadnutym uznesenim krajského stdu a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 42 ods. 1 a § 34 ods. 2 Trestného zakona a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd v neprospech obvinenej. Dalej, aby napadnuté uznesenie zrusil, ako aj napadnuty
rozsudok okresného sudu a aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako, aby okresnému studu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v stvislosti s
dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zdkona je mozné za preCin subvenc¢ného podvodu ulozit’ trest
odnatia slobody v rozmedzi jeden az péat rokov. Je teda zrejmé, Ze obvinenej bol uloZeny zakonny druh
trestu a to trest odiatia slobody, v rozmedzi zakonného rozpétia v intenciach ustanovenia § 225 ods. 1
Trestného zékona a to na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Skuto¢nost, ze
obvinenej bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a ta
sa domnieva, Ze jej mal byt uloZeny trest podmiene¢ny, nie je podl'a prokuratora dovolacim dévodom v
zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakol’ko namieta vyhradne spdsob vykonu trestu
a jeho primeranost’ a nie jeho druh a zadkonnost'.

V pripade dovolaciecho dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator
uviedol, Ze odévodnenie dovolania obvinenej je do zna¢nej miery chaotické, vnuitorne si odporujice a
nekonzistentné a obsahuje len urc¢ité nezrozumitelné pravne zavery, citacie zdkonov pripadne judikatiry,
priom ako celok netvori obsahovo zrozumitelny postulat. Obhajca podanim dovolania sleduje jediny
ciel, a to dosiahnut’ u obvinenej uloZenie podmiene¢ného trestu, priCom k tomu voli vzijomne
protichodné a odporujice si prostriedky. Dalej prokurator uviedol, Ze zavery v dovolani obvinena opiera
o nedostato¢né vyhodnotenie ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zdkona, pricom podla neho
vyhodnocovanie spravnej pripadne nespravnej aplikacie tohto ustanovenia nie st dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale m6zu
byt vyhradne dovodom odvolacim, teda pouzitym v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. S
poukazom na tivahu o skutkoch, pre ktoré bola obvinend uznana vinnou mali byt posudzované ako dva
samostatné trestné ¢iny a nie ako jeden ¢in pokracovaci, prokurator uviedol, ze v pripade prijatia tejto
premisy, aby mali byt teda obvinenej ulozené dva tresty (jeden sthrnny a jeden samostatny), pricom
automaticky by malo byt aplikované ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona, v Com sa existencia
prospechu pre odsudenu skutocne hl'ada len velmi tazko. Je teda podla neho Uplne zrejmé, ze samotna
obhajoba na jednej strane podava dovolanie v prospech obvinenej, pricom hned’ nasledne tento prospech
v odovodneni dovolania neguje a zaroven namieta poruSenie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,



prifom v samotnom odovodneni sama poukazuje na skutocnost, Ze uloZenie sthrnného trestu
neprichadza do uvahy prave z dovodu zahladenia odsudenia, ktorého vyrok o treste by mal byt v ramci
uloZenia suhrnného trestu zruSeny.

V dalSej Casti prokurator po zhrnuti uviedol, Ze vyhlasenim o vine obvinena teda nepriznala len to, ze
uvedené skutky spachala, ale vyjadrila suhlas aj s ich podradenim pod konkrétnu skutkovi podstatu
osobitnej Casti Trestného zakona ako aj s tym, Ze sa jednd o jeden trestny €in spachany viacerymi
¢iastkovymi utokmi. PokraCoval, Ze takéto vyhlasenia je v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
zakona nenapadnutelné riadnym opravnym prostriedkom ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Nie
je teda podla neho ani pripustné nasledne namietat,, ze skutok nemal byt posudzovany ako jeden trestny
¢in, ale ako viacero samostatnych trestnych ¢inov, nakolko takato argumentacia smeruje hlavne ¢o do
vyroku o vine a az nésledne do vyroku o treste. V pripade, ze zdkon nepripusta napadniat’ dovolanim
vyrok o vine v pripade vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zikona,
nemoze sa podla prokuratora nasledne ani domahat’ dovolanim zmeny pravnej kvalifikacie skutkov,
ktoré su vyhlaseniam pokryté a nasledne s poukazom na zmenu pravnej kvalifikcie navrhovat’ uloZenie
inych trestov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je podla prokuratora zrejmé, Ze obhajobou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu neobsahuje také pochybenia, ktoré by boli dovolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku ani Ziadne iné pochybenia. Jedinou skuto¢nostou, ktora by
podl'a prokuratora bolo mozné namietnut’, je pouZitie ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
pritazujucej okolnosti, ktora vzhladom na to, Zze sa na obvinenu hl'adi ako na netrestanu, pouzita by byt
nemala. Prokurator d’alej uviedol, Zze v tomto pripade pouzitie tohto ustanovenia § 37 pism. m)
Trestného zadkona postavenie obvinenej ziadnym spdsobom nezhorsilo, nakol’ko v doésledku aplikacie
ustanovenia § 36 pism. 1) Trestného zakona u nej doSlo k vyrovnaniu poltu pritazujucich a
polah¢ujicich okolnosti sa teda sud pri uréovani vysky trestu vychadzal zo zékladnej trestnej sadzby.
Na uvedenom by podla prokuratora ni¢ nezmenilo ani to, keby ust. § 37 pism. m) Trestného zakona
pouzité nebolo, nakol’ko je potrebné opétovne uviest, ze sud by takisto vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby a napokon ulozil obvinenej trest na jej samej spodnej hranici. Na z&ver uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Spravnost’
pouzitia, ¢i nepouzitia § 37 Trestného zdkona je podla prokuratora totiz mozné napadnut’ vyhradne v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom ku vSetkym uvedenym skutoCnostiam prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvinenej, nakol’ko je podla neho
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenou B. Q. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku potom, ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a
i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentt’, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je



uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho stidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Rovnako v predmetnej veci mozno uviest, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vyliCena z
preskimavania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku (primerane pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
18/2015).

Napokon vo vztahu k obvinenou ozna¢enému dovolaciemu ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho ramci nemozno namietat’
neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zidkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Vzajomny vztah dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je
pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvy$Sieho stidu zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011).

V tejto suvislosti len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze za pre¢in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zakona ustanovuje zakon trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov. V posudzovanej
veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zadkon za trestny
¢in, z ktorého bola obvinend uznand za vinnt, pripista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov (na
spodnej hranici trestnej sadzby) je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada dovodnost’



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Zaverom najvy3$si sud doplia, 7e¢ v dovolani uvadzané skutonosti st opakovanim skuto&nosti
uvadzanych obvinenou uz v odvolani, pricom odvolaci sid sa s nimi riadne vysporiadal vo svojom
rozhodnuti. Spravne argumentoval prokurator, ze obvinena vyhlasenim o vine vyjadrila stihlas nielen s
vinou ale aj s pravnou kvalifikdciou uvedenou v obzalobe, s ¢im suvisi aj postudenie skutku ako jedného
trestného ¢inu spachaného viacerymi utokmi. Odvolaci stid sa spréavne vysporiadal aj s dévodmi, pre
ktoré neprichadza do tivahy aplikdcia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zédkona.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvinenej B. Q. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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