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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.. H. O., bytom X. XXXX/XX, XXX XX W,
W., zastupenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 14, 048 01 Roziiava, proti
zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom n a Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
14Csr/1/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra
2018 sp. zn. 41CoSr/11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. januara 2018 ¢.k.
14Cs1/1/2017-86 zalobu zamietol ako oneskorene podant. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravny vztah vzniknuty medzi stranamije vzt'ah
nespotrebitel'sky a Zalobkyna nemala priuzatvarania plneni z uzatvorenej zmluvy o Uvere a
rozhodcovskej zmluvy medzi flou a Zzalovanou postavenie spotrebitela. KonStatoval, Z e pouzitie
ustanoveni zdkona ¢. 334/2014 Z.z. o spotrebitel'skom, rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o rozhodcovskom konani") je v danom pripade vyli¢ené, nakol’ko
tento zakon upravuje spotrebitelské, rozhodcovské konanie, priCom spotrebitel'skym sporom je spor
medzi dodéavatelom a spotrebitefom vyplyvajicim zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Uviedol, ze zalobkyia dorucila zalobu o zrusenie vydaného rozhodcovského
rozsudku sudu dna 30. januara 2017, a to po uplynuti 60 dnovej lehoty podla § 41 zakona o
rozhodcovskom konani, ktora uplynula 1. augusta 2016, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol zalobkyni
doru¢eny do vlastnych rik 31. maja 2016. Na rozsudku bol vyznaceny ako datum jeho pravoplatnosti
27. juna 2016 a datum jeho vykonatelnosti 30. juna 2016.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28.



novembra 2018 sp. zn. 41CoSr/11/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanej priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud uviedol, ze napriek tomu, ze nejednoznacné
oznacenie dlznika (kedy je v zmluve identifikovany aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel’ aj ako fyzické
osoba - podnikatel) sa vzdy posudzuje v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda aplikuje
pravidlo, ze v pripade vzniku pochybnosti, plati vyklad obsahu zmluvy priaznivej$i pre spotrebitel’a, v
prejednavanej veci uvedené aplikovat’ nemohol. Odvolaci sid mal totiz jednoznaéne za to, Ze Zalobkyna
bola v ¢asti zmluvy identifikujicej ju ako dlznika a taktiez aj v zmenke, ktord zabezpeCovala hlavny
zévizkovo-pravny vztah, oznaéena obchodnym menom, miestom podnikania a DIC-om, a teda nebolo
podla neho mozné stotoznit’ sa s nazorom Zalobkyne, Ze je spotrebitelom. Odvolaci sud konstatoval, ze
zalobkyna v ziadosti o uver uviedla, Ze je viazanym finanénym agentom a zaroveil z vypisu zo
Statistického registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky odvolaci sud zistil, Ze
zalobkyma je fyzickou osobou podnikajiicou na zaklade iného ako Zivnostenského zékona. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze takato ¢innost je podnikanim. Na zdklade toho bolo podl'a odvolacieho stidu treba
postupovat v zmysle Obchodného zakonnika a zakona o rozhodcovskom konani a neaplikovat
ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitela, na ktoré Zalobkyna v priebehu konania poukazovala. V
zmysle § 41 zdkona o rozhodcovskom konani je mozné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote 60 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud mal za preukazané, ze
zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok 31. méja 2016. Od nasledujuceho dia jej zacala plynut’ 60
dniova lehota n a podanie zaloby n a v§eobecny sud, ktora marne uplynula 1. augusta 2016 (ked’ze
posledny den lehoty, t.j. 30. jula 2016, pripadol na sobotu, poslednym diiom na podanie zaloby bol
najbliz§i nasledujuci pracovny den). Na zaver uviedol, Ze nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. Podstatnym v
tomto pripade bolo posudenie, ¢i zalobkyfa podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
danej zadkonom o rozhodcovskom konani. Kon§tatoval, ze vzhl'adom na to, ze dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze Zaloba bola podana po lehote, Ziadna d’alSia odvolacia namietka
zalobkyne nemohla privodit’ zmenu pravneho nazoru odvolacicho stdu, a tak sa k nim odvolaci sud
bliz§ie nevyjadril.

3. Zalobkyha podala vo&irozsudku odvolaciecho stidu dovolanie z dévodu, Ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo
k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Uvadza, Ze v odvolani uviedla jednotlivé skuto¢nosti, na ktoré
prvoinStancny sud v konani neprihliadol a ktoré poukazuju na nesprédvne pravne posudenie veci.
Porusenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze aj odvolaci sid sa tieZ obmedzil len na
konstatovanie, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je nespotrebitel'sky a ze Zaloba o zrusenie
rozhodcovského rozsudku bola podana po lehote danej zakonom, a preto nebolo potrebné sa vyjadrovat’
k jednotlivym namietkam Zalobkyne uvedenym v Zalobe bez toho, aby désledne skiimal charakter
zmhuvy. Poukazuje na to, Ze ani odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou identifikacie zalobkyne v
uverovej zmluve, rozhodcovskej zmluve a rozhodcovskom rozsudku sa s tvrdeniami, ¢i bolo alebo
nebolo porusené ustanovenie § 9 ods. 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj o
tom, &i zalovana porusila povinnost’ ulozena predbeznym opatrenim Okresného stidu Presov. Zalobkyna
trva na tom, Ze odvolaci sud ju vyli€il zo spotrebitel'sko-pradvnej ochrany, a tak porusil jej pravo na
spravodlivy proces a poukazala v tejto stvislosti na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 10. januéra
2012 sp. zn. 1. US 1930/11, ktory hovori o poruseni prava na spravodlivy proces, ak sa spotrebitelovi
nepriznaju prava len kvoli drzbe zivnostenského listu. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
zru$it’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") nasledne po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <. CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Zalobkyna v dovolani namieta neliplné zistenie skutkového stavu, nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudenie veci
odvolacim sidom.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo n a relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej icasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019,
3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veciv civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" vobec nemdze byt anicast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a tplost’ odévodnenia), tllohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale ajz ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ke d odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolaci sid uvadza, ze vz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R



111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nézorom s a stotoZnil a j Ustavny s ud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade,
podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku", zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho stdneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

20. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajntt vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked” odbévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia m & také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl" v zmysle judikatary Eurdpskeho studu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vSak
nedava podklad pre konstatovanie opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze nespliiia poziadavku riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Odvolaci std v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci
rozhodol sid prvej inStancie (na ktorého pravne a skutkové zadvery odkazal, pozn.), poukézal na
relevantné dokazy, n a zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol argumentaciu, z akych dévodov povazuje zamietnutie
zaloby za vecne spravne.

21. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobkyne dovolaci stid uvéadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podl'a predstdv dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobkyna preto
nemdze opodstatnene namietat’, Ze jej odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, Z ¢ odvolacistd v odovodneni svojho rozhodnutia nemusidat odpoved n a vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo n a ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek n a riadne odévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

22. Zalobkyfa vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
tiez z jej nestthlasu s pravnymi zdvermi sudov, nesuhlasiac so samotnym hmotnopravnym posudenim
danej veci. Najvyssi sud uz za uc¢innosti predchadzajicej pravnej Upravy konstatoval, ze realizacia



procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, Ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze jej
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Z uvedenych doévodov preto dovolacistud dovolanie
zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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