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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q.. G. N., byvajiceho v P., G. XX, zastapeného
advokatom JUDr. Marcelom MasSanom, Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan s.r.o., so sidlom vo
Velkom Slavkove, Skolska 257, proti Zalovanej Z. S., byvajicej v 1., K. XXXX/XX, o zaplatenie
8.298,48 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 20C/200/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2018 sp. zn. 9Co/66/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 16.
januara 2018 ¢. k. 20C/200/2006-331 zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

1.1. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze dna 10. augusta
2005 uzatvoril zalobca ako zamestndvatel a zalovand ako zamestnanec pracovni zmluvu s diom
nastupu do prace 11. augusta 2005, podla ktorej Zalovana mala byt zamestnand na pozicii obchodny
riaditel. Jej praca mala spoéivat’ v riadeni procesov, ziskavanie informacii a aplikdcia informacii pri
prieskume trhu. Za vykonanu pracu mal jej zamestnavatel’ poskytovat’ mesaéni mzdu vo vysku 310.000
slovenskych kortn (10.290,10 €).

1.2. Diia 15. augusta 2005 mala byt podpisand zmluva o p6zicke medzi Zalobcom ako veritelom a
zalovanou ako dlznikom. Na zéklade tejto zmluvy si Zalovana mala pozic¢at’ sumu 250.000 Sk bezarocne,
ktoru sa zaviazala vratit’ do 14-tich dni po tom ako ju veritel’ vyzve na vratenie. V zmluve boli zaroven
dohodnuté uroky z omeskania pre pripad nevratenia p6zicky. Zmluva je podpisana zalobcom a nachadza
sa na nej aj podpis zalovanej, kedy sa mala podpisat’ pred pracovnickou Mestského uradu Poprad dia
15. augusta 2005. Ku dniu 8. novembra 2005 je datovana pisomnd vyzva pre Zalovani na splatenie
pdzicky 250.000 Sk do 14-tich dni odo diia prevzatia vyzvy, na vyzve sa zaroven nachadza potvrdenie
dlznika o prevzati tejto vyzvy dia 8. novembra 2005. Zalovana pred sadom uviedla, Ze nikdy zmluvu o



pozicke so Zalobcom nepodpisala a Ziadne finanéné prostriedky od neho neprevzala. Zalobcovi podpisala
tri Cisté papiere za ucelom, ze jej zalobca slbil vytvorenie pracovného miesta pre znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie. Uviedla, Ze vyzvu na splatenie p6zi¢ky 18. novembra 2005 nepodpisala. Na
Mestskom turade v Poprade bola overit' svoj podpis, avSak nema ziadnu vedomost’ o tom akym
sposobom sa k jej podpisu na uvedeny papier mohlo dostat’ znenie zmluvy o pdzicke.

1.3. Vocéi zalobcovi bolo vedené trestné konanie pre trestny ¢in subvenéného podvodu z ¢asti v $tadiu
pokusu a na zdklade ozndmenia zalovanej aj trestné konanie pre trestny ¢in podvodu z dovodu, Ze
zalobca mal vyhotovit’ fingovanu zmluvu o pdzike, ktord mala byt uzavreta 15. augusta 2005 vo vyske
250.000 Sk so zalovanou. V oboch trestnych konaniach bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. V
konani vedenom pre trestny ¢in podvodu bolo konstatované, Ze nebolo preukazané, ze sa stal skutok,
pre ktory bol Zalobca ako obzalovany stihany, ked’Ze skutkova podstata trestného ¢inu si vyzaduje, aby
sud v konani obzalovanej osobe nad vSetku pochybnost’ preukdzal iimyselné konanie. V rozsudku,
ktorym bol zalobca spod obzaloby oslobodeny bolo konStatované, ze bude vecou obcianskopravneho
konania zistit’, ¢i obzalovany len predstieral zmluvu o p6zicke ako nepravdivy pravny tikon.

1.4. Sud prvej inStancie hodnotiac vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov vysli v konani
najavo dospel k zaveru o tom, ze nema dévod neverit’ vypovedi Zalovanej, pretoze poc¢as celého konania
pred sudom tak trestnom konani ako aj ob&ianskopravnom konani nebol produkovany ani jediny dokaz,
ktory by hodnoverne preukazoval tvrdenie Zalobcu. Tvrdenia Zalovanej, ze v minulosti podpisala na
ziadost’ Zalobcu cCisté papiere, ktoré mohol neskér pouzit' v jej neprospech ako aj vyuzit' nezaujem
zalovanej o to, ¢o presne podpisuje, ¢i jej nevSimavost’ a prehnanti déveru pri overovani podpisu sa zdali
byt z pohladu sudu logické. Jej podpis na potvrdeni dlznika o prevzati vyzvy na splatenie p6zicky si std
vysvetlil tou okolnostou, Ze zalovand v minulosti na ziadost' zalobcu opatrila Cisté papiere svojim
podpisom a odovzdala ich Zalobcovi. Nie je nasledne problémom vytvorit a dopisat’ text za pomoci
roznych technickych prostriedkov. Za unesenie ddkazného bremena nebolo mozné povazovat obsah
zmhluvy o p6zi¢ke, jej ¢lanku II. bod 1 o tom, ze veritel v deil podpisania zmluvy pozi¢iava dlznikovi
250.000 Sk. Podla stdu absentuje moment faktického odovzdania predmetu p6zicky zalovanej, ktory v
konani zalobca nepreukazal. Preto sud prvej inStancie zalobu ako neddvodnil zamietol, pri pravnom
posudeni vychadzajic z ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra
2018 sp. zn. 9Co/66/2018 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Po oboznamenisa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatnené¢ho naroku sidom prvej inStancie, odvolaci sud konStatoval
postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci ako aj
spravne pravne postdenie. Z uveden¢ho rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami,
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym ziverom. Odvolaci sid sa preto stotoznil s odévodnenim
rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu dodal:

2.2. V pripade sporu o vratenie pdzicky je na veritelovi aby preukazal, ze k uzatvoreniu zmluvy o
p6zicke doslo, Zze dlznikovi predmet po6zicky odovzdal a Zze dlznik predmet pdziCky riadne a vcas
nevratil. Platnost’ zmluvy o pdzi¢ke nie je podmienena pisomnou formou, podstatnym predpokladom
uzatvorenia pdzitky je odovzdanie predmetu p6zi€ky veritefom dlznikovi. D6kazom o odovzdani
predmetu pozicky nie je podpisanie zmluvy o pdzicke s textom, ktorym dlznik podpisanim potvrdzuje
prevzatie sumy, ktora mala byt predmetom poziania. Pokial’ tato skutocnost’ je za stavu spochybnenia
nepreukazand inymi skutkovymi okolnostami, nie je mozné vycitat sudu prvej inStancie, ako mienil
zalobca, Zze hodnotenie dokazov realizoval v Sirokom rozsahu, ktory sa Zalobcovi javil s predmetom
sporu nesuvisiaci. Takyto postup, t.j. hodnotenie ddkazov, ktoré st dokazmi len nepriamymi, si
vyzadovali Specifikd danej kauzy, vzajomné vztahy jednotlivych do tvahy pripadajicich argumentov.
Podl'a odvolacicho sidu bol spravny zaver sudu prvej inStancie pokial’ uzavrel, ze zo strany Zalobcu
nebol produkovany ziadny dokaz o tom, ze zZalovanej aj realne peniaze o ktorych tvrdil, Ze jej ich mal
pozi¢at’, odovzdal. Pri realizacii tohto ukonu - odovzdani penazi, ho nikto nevidel, ani to netvrdil, ani
ziadna tretia osoba pritomnou nebola, taktiez, ako sud prvej inStancie uviedol, nepreukézal aby financné
prostriedky, ktoré mal poskytntit’ ako pozicku, mal pred tvrdenym poskytnutim pdzicky vo svojej
dispozi¢nej sfére, t.j. nepreukazal podstatni skutkovil okolnost, ze redlne doSlo k odovzdaniu



finanénych prostriedkov. Za tychto okolnosti bolo mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’
presvedcenie o tom, ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, ze zalovanej penazné prostriedky pozi€al, ale
naopak, ako relevantné je mozné hodnotit’ tvrdenie Zalovanej, ze k pozi¢aniu penazi tak ako Zalobca
tvrdil, nedoslo.

2.3. Kedze zalobca v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by bola preukéazana
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny, a
to ¢o sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ako aj rozhodnutia o trovach konania, podl'a § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. W¢ital sudu, Ze vykonal dokazy, ktoré neboli i¢astnikmi navrhnuté, namietal skutkové zistenia
sudu a pravne posudenie veci, ked’ sudy popreli princip zmluvnej volnosti a doveryhodnosti pisomnej
zmluvy. Z tohto pohl'adu boli rozhodnutia niz§ich sudov arbitrarne. Podla jeho ndzoru zalovana neuniesla
dokazné bremeno, ked tvrdila, Ze nepodpisala zmluvu, ale iba ¢isty papier. Dalej uviedol, Ze napadnuté
odvolacie rozhodnutie sa vymyka z ustalenej sudnej praxe, priCom poukézal (iba) na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/429/2014, ,kde std jednoznaéne vyslovil, Ze pravo patri bdelym,
pozornym, ostrazitym a bedlivym®. V neposlednom rade namieta, Ze nizSie sudy napadnutymi
rozhodnutiami prelomili princip zaviznosti stidnych rozhodnuti, ked’ze v trestnom konani bol Zalobca
oslobodeny, nakolko zmluva o p6zicke (tu) bola povazovana za perfektnu.

3.1. Zalobca navrhol, aby napadnuté odvolacie rozhodnutie bolo zrusené a by vec bola vratena
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie (zruSenie prvostupnového rozhodnutia Zalobca neziadal, pozn.).

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Zalobca vyéital sudu, Ze vykonal dokazy, ktoré neboli u¢astnikmi navrhnuté, d’alej namietal skutkové
zistenia sudu a pravne posudenie veci, ked’ sudy popreli princip zmluvnej volnosti a déveryhodnosti
pisomnej zmluvy. Z tohto pohladu boli rozhodnutia niz§ich stidov arbitrarne. V neposlednom rade
uviedol, ze nizSie sudy napadnutymi rozhodnutiami prelomili princip zavdznosti sidnych rozhodnuti,
ked’ze v trestnom konani bol Zalobca oslobodeny, nakol’ko zmluva o pdzicke (tu) bola povazovana za
perfektni. Zalobcom namietané vady zméto&nosti podl'a nazoru dovolacieho stiidu neobstoja.

10.1. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.2. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.3. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost” dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ s a ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10.4. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu vykonavania a hodnotenia dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

10.5. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v procesnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je ani povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy (§ 185 CSP). Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie ucCastnikov konania (vid napr. uz skorsie rozhodnutia najvysSiecho stidu sp. zn.
1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).
Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade
modzu byt sice nedostatocne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (o v konecnom dosledku moze
viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle u z davnejsej
judikatiry najvyssieho stidu nezaklada vadu zmitoc¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a
7Cdo/36/2011).

10.6. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze



byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania (vid R 42/1993, ale aj1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Pokial' teda zalobca v dovolani
poukazuje na nespravne vykonanie, ¢i nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne neuplné zistenie
skutkového stavu, podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civilného
sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, vykonanie aj inych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

10.7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania (aj) z toho, Ze niz$ie sidne rozhodnutia si arbitrarne a
nedostatoéne odovodnené (bod 3). Nepreskumatelnost a nedostatok dovodov bola uz davnej§ou
judikatirou najvysSieho stidu povazovana za ini procesnil vadu neZ je zméato€nost’, ktora pripustnost’
dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K uvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v
oddvodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupna, dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium najvyssiecho sudu eSte za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku dna 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016,

ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoénost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od
tohto stanoviska dovolaci sud aj za i¢innosti CSP (§ 420 pism. /) nevidi dévod sa odklonit’.

10.8. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vaduv zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty mdze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej§ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

10.9. Ani za G¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu.

10.10. Zalobca v dovolani tiez tvrdil, Ze trestny sud v jeho pripade (kde bol Zzalobca oslobodeny, pozn.)
povazoval zmluvu o p6zicke za perfektnu a teda toto rozhodnutie bolo pre nizSie sudy zaviazné. Podla §
193 CSP je sud inter alia viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
a o tom, kto ho spachal. V civilnom konani teda sud nie je viazany oslobodzujucim trestnym rozsudkom;
uvedené plati o to viac, ak trestny std oslobodil zalobcu z dévodu (iba) nepreukdzania podvodného
umyslu pri su¢asnom konstatovani, ze bude vecou ob¢ianskopravneho konania zistit’, ¢i obzalovany len
predstieral zmluvu o pdzicke. Za takéhoto stavu nema tvrdenie Zalobcu Ziadnu pravnu relevanciu.

10.11. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva (aj) z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(bod 3), avSak blizSie neoznacil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tomto
ohl'ade z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze okrem namietanych dévodov zméto¢nosti (bod 10), s
ktorymi sa najvy$si sud vysporiadal vySsie, zalobca uvadzal, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno,
ked tvrdila, 7e nepodpisala zmluvu, aleiba Gisty papier. Dalej uviedol, Ze napadnuté odvolacie



rozhodnutie sa vymyka z ustalenej sudnej praxe, pri¢om poukazal (iba) na rozhodnutie dovolacieho sidu
sp. zn. 5Cdo/429/2014, ,kde sud jednoznac¢ne vyslovil, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym a
bedlivym®.

11.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolaciecho siudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

11.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

11.4. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku na rieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a uviest, ako ju
riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia najvys$sicho sudu doloZit'), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11.5. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situdcie, v ktorej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
pripustné dovolanie, m4 obsah pojmu ,pravna otdzka* a to, ako dovolatel' tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna,
nie skutkova. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze modze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11.6. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

11.7. Pokial’ - aj s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP - by mal najvyssi sud
vychadzat’ z toho, ze Zalobca formuloval dovolaciu otazku v tom smere, ¢i zalovand v konani preukazala
skuto¢nost’, Z e podpisovala (iba) ¢isty list papiera, t.j. bez obsahu ,zmluvy o p6zicke™, potom
dovolatelom takto nastolend otdzka nebola rozhodujica pre napadnuté odvolacie rozhodnutie.

11.8. Dovolaci sudu zuviedol (3Cdo/154/2019), Z e rozhodnutiu v§eobecného stidu v civinom
sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud
niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna
otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym,
ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o
ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je danad pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj
doévodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
»d'alsSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’
vsetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vsetky otdzky, ktoré pred nim
riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim).



Treba tiez zdoraznit', Ze dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1
CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

11.9. Odvolaci sud, ktory potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny (o zamietnuti zaloby)
vychadzal z nazoru, Ze v pripade sporu o vratenie pdzicky je na veritelovi aby preukazal, ze k
uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke doslo, ze dlznikovi predmet pdzi¢ky odovzdal a ze dlznik predmet pdzicky
riadne a v€as nevratil. V tomto ohl'ade nepovazoval odvolaci sud za podstatné, ¢i zmluva o pdzicke bola
uzavreta pisomne (jadro dovolacej otazky Zzalobcu, pozn.), kedZe platnost zmluvy o pozicke nie je
podmienena pisomnou formou. Podstatnym predpokladom uzatvorenia p6zicky bolo podla nazoru
odvolacicho sudu odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Podla odvolaciecho sudu bol
spravny zaver sudu prvej in§tancie pokial’ uzavrel, ze zo strany Zalobcu nebol produkovany ziadny dokaz
o tom, Ze zalovanej aj realne peniaze o ktorych tvrdil, Ze jej ich mal pozi¢at’, odovzdal. Pri realizacii tohto
ukonu - odovzdani penazi, ho nikto nevidel, ani to netvrdil, ani Ziadna tretia osoba pritomnou nebola,
taktiez, ako sud prvej inStancie uviedol, nepreukazal aby finanéné prostriedky, ktoré mal poskytnat’ ako
p6zi¢ku, mal pred tvrdenym poskytnutim pdzicky vo svojej dispozicnej sfére, t.j. nepreukazal podstatni
skutkovl okolnost, Ze redlne doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov. Za tychto okolnosti bolo
mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudntt’ presved¢enie o tom, Ze nie je pravdivym tvrdenie
zalobcu, Ze Zalovanej peniazné prostriedky pozical, ale naopak, ako relevantné je mozné hodnotit’ tvrdenie
zalovanej, ze k pozianiu penazi tak ako zalobca tvrdil, nedoslo (bod 9 od6vodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

11.10. Ked’Ze v preskiimavanej veci bola dovolanim napadnuta otazka, od ktorej nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z citované¢ho ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.11. Vzhladom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajiceho v napadnuti
nespravneho pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktori odvolaci stud rieSil a od vyrieSenia
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto ¢asti podla § 447 pism. ¢/ CSP

odmietol.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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