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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢. 11, proti zalovanému T. F., byvajicemu v W., o zaplatenie 5.632,92 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/346/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2019 sp. zn. 10Co/368/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2019 sp. zn. 10C0/368/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom zo 7.
augusta 2017 ¢. k. 3C/346/2014-100 a/ konanie zastavil v Casti o poplatky v sume 60 €, o vycisleny
zmluvny urok 24,86 € a o Urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 24,86 € od 4. novembra 2014 do
zaplatenia, b/ zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’” Zalobkyni sumu 4.415,65 € a urok z omeskania za
dobu od 17. jula 2013 do 7. augusta 2017 v sume 769,36 eur, ¢/ vo zvySku zalobu zamietola d/
zalobkyni priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,78 %.

1.1. Vecne uviedol, ze zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 5632,92 €, nezaplatené troky 1135,89 €, nezaplatené tiroky z omeSkania 480,20 €, poplatky 60 €,
urok 14,90% roc¢ne z nezaplatenej istiny od 4. novembra 2014 do zaplatenia, urok z omesSkania 8%
ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od 4. novembra 2014 do zaplatenia a trovy konania,
vSetko titulom nesplateného zosplatneného uveru. Podanim zo 7. jula 2017 zalobkyna Specifikovala
istinu, Uroky z iveru a uroky z omes$kania, $pecifikovala spit'vzatie z 2. jula 2015 tak, ze berie zalobu
spat’ v &astio zaplatenie sumy 60 €, ktora suma predstavuje poplatok za upomienku a vyzvu. Dalej
tymto podanim zobrala zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie vy¢isleného zmluvného tiroku vo vyske 24,86 €
a v Casti o zaplatenie iroku z omeSkania 8% roc¢ne zo sumy 24,86 € od 4. novembra 2014 do zaplatenia.
Na zéklade toho sud prvej inStancie konanie zastavil v Casti o poplatky v sume 60 €, o vyCisleny
zmluvny urok 24,86 € a o Urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 24,86 € od 4. novembra 2014 do



zaplatenia.

1.2. Vztah medzi zalobkyniou a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky. Zo zisteného stavu veci vyvodil
pravny zaver, ze zaloba bola podand doévodne iba Ciastocne, a to v Casti priznanej vo vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie. Preskumal tiverovi zmluvu z pohladu nalezitosti, ktoré m & zmluva obsahovat’
podla§ 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitelova o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni Géinnom do 31.
decembra 2012 (d’alej len ,,ZoSU“) a zistil, ze Uverova zmluva bola uzavretd v pisomnej forme,
neobsahuje vSak vSetky nalezitosti, ktoré by mala mat a to konkrétne sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ako nalezitost’ zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a tiez koneént
splatnost’ tveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. To, e zmluva obsahuje iidaj o poéte, termine a vyske
splatok, bez uvedenia roz¢lenia splatky na istinu, troky a iné poplatky nepovazoval za splnenie si
povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Rovnako ani uvedenie terminu splatnosti celého tiveru s
prislusenstvom do 120 mesiacov odo dna podpisu uverovej zmluvy sud prvej inStancie nepovazoval za
daj o koneénej splatnosti Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Absencia rozélenia splatky na istinu,
uroky a iné poplatky a udaju o konecnej splatnosti uveru v tverovej zmluve spésobuje, ze zalobkyni
zakon upiera pravo na zaplatenie irokov z uveru a poplatkov od dlznika (Zalovaného), preto sud Zalobu v
casti urokov zamietol.

1.3. Nakolko zalovany svoj zavdzok nesplacal riadne a v¢as, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu
4415,65 €, ktora predstavuje poskytnuty aver - istinu 6000 € bez urokov a bez poplatkov po odpocitani
zaplatenych splatok Zalovanym v sume 1584,35 € a vo zvysku std zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked’ splatky averu neuhradzal riadne a
v€as v dohodnutom termine, ked podla zmluvy o tuvere splatka bola splatnd vzdy do 16. dia
kalendarneho mesiaca. Ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie bol Zalovany v omesSkani s platenim
splatky splatnej v marci roku 2013 a ked'Ze kazda splatka mala svoju zrocnost’ a bola urc¢end rovnakou
vyskou (do 16. dna v mesiaci mala byt zaplatena vo vyske 96,43 € mesacne), zalovany bol nepochybne
v omeskani aj s platenim d’alSich zro¢nych splatok. Sud prvej inStancie preto s odkazom na § 517 ods. 2
OZ priznal zalobkyni zakonny urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne v zmysle NV SR €. 87/1995 Z.z.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januéra
2019 sp. zn. 10C0/368/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvy$ku zamietnutd, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania) potvrdil; rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania.

2.1. 'V odbévodneni uviedol, ze prvostupiiovy sud rozhodol spravne po zisteni, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere uzatvorend medzi stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovt nalezitost’
podrla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a z tohto dévodu je treba Giver povazovat’ za beziroény a
bez poplatkov. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze G¢elom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie spotrebitel’a, aby vedel rozli§it, akd ¢ast splatky bude
pouzitd na istinu, trok a d’alSie poplatky, o mu tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situdcii, pretoze
inak by nebolo dostato¢ne urcité, aka Cast’ istiny zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozen¢) a aku cCast’
uveru plati na uroky a d’alSie poplatky, teda i na odplatu Zalobkyne. To nemozno nahradit’ uvedenim len
vysky mesacénej splatky. Zmyshi zakonnej Gpravy zodpoveda, ak sa kazdy z atribitov vyjadreny v
zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitel'ského tiveru, majiceho sa v kone¢nom dosledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k urokom a
tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, sp. zn.
7Sz0/61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a inych poplatkov (tzv. rozclenenie
splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentudlnej Casti oznaCenej splatky, ktora pripada na
jednotlivé jej sucasti (istinu, Grok a iné poplatky), pripadne mechanizmus sposobu (pravidiel) jej zmeny.
Predmetna obligatorna nalezitost’ (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Gidaj doleZity pre spotrebitela,
ked’ze poméha spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitel'skym uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zdkonom
stanovenych nalezitosti zmluvy postacovalo uspokojit’ sa s uvedenim vysky mesacnej splatky.

2.2. 'V dalsom interpretoval na vec sa vztahujice zakonné ustanovenia v rozhodnom case,
medzinarodné predpisy, eurépsku a domacu judikatiru a uviedol, Ze ani ,,eurokonformnym vykladom*
nemozno preklenit, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, ¢o splitka zahriiuje. Zamer
zédkonodarcu vyplyvajici z dovodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podl'a dovodovej spravy



v

k zakonu ¢. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. mdja 2018 novelizuje aj sporn¢ ustanovenie ZoSU)
zosuladenie je odovodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, ze ZoSU ide nad ramec smernice.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. V suvislosti s pravnou otazkou zalobkyna uviedla, Zze odvolaci sid pri svojom rozhodovani
posudzoval otazku, &i prisluiné zakonné ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) pozaduje ako
obligatornu nalezitost’ spotrebitel'skej zmluvy rozpis tuverovych splatok v ¢leneni na jednotlivé naroky
(zlozky dlhu ako istina, poplatky a pripadné iné). Tuto otazku vyriesil tak, ze z vykladu citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva povinnost’ uviest predmetné roz¢lenenie uverovej splatky na jednotlivé
zloZky dlhu, nesplnenie ktorej je sankcionované v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zdkona, s ktorym
nazorom nesuhlasila. V tomto ohlade poukézala na ustdlent prax dovolacieho sidu (3Cdo/146/2017,
4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, 5Cdo/132/2017 a 2Cdo/235/2017), teda
odklon odvolacieho sudu od uvedenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nebol odévodneny.

3.2 Zalobkyiia navrhla, aby najvy$si stid napadnuté odvolacie i prvostupiiové rozhodnutie zrusila vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (Zalobkyia tu nespravne uvadza ,,odvolaciemu sudu®,
pozn.).

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva n a nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. V predmetnej veci vyvodila dovolatelka pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a) CSP, pricom uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Touto je podla obsahu dovolania prdvna otdzka, ¢i prislusné zakonné ustanovenia (§
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) pozaduje ako obligatérnu néleZitost” spotrebitelskej zmluvy rozpis tverovych
splatok v ¢leneni na jednotlivé naroky [zlozky dlhu ako istina, poplatky a pripadné iné (bod 3.1.)].

10. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorés u (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ a jprax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v



jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

11. Dovolatelka v dovolani argumentovala tym, ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (citované ustanovenie
zodpoveda skorSiemu pism. U, pozn.), pretoze odvolaci sud napadnutym potvrdzujicim rozsudkom
ucinil v tejto stvislosti nespravny pravny zaver.

12. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona riesil uz najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara
2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018,
5Cdo/132/2017 z 29. oktdbra 2018, ¢i sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, alebo v neskorSom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/101/2018 z 25. septembra 2019. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti
najvy$sieho stdu vyplyva, Ze citované ustanovenie ZoSU je potrebné interpretovat’ tak, Ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere nemusi nevyhnutne obsahovat cCiselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takito interpreticia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, i€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,,Smernica®), pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Sudneho dvora
Europskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovejz 9. novembra 2016
(dalej len ,,Rozsudok®) a tiez uéelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial’ uvedené
ustanovenie hovori o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve
o spotrebitel'skom uvere vysSie uvedené zakonom vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej
zloZke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

12.1. 'V odo6vodneni citovanych rozhodnuti dovolaci sid podrobnej§im a opakovane ustilenym
sposobom interpretoval Smernicu, Rozsudok, ¢i vnutrozemskt zdkonnu tipravu, na ktoré najvyssi sud v
podrobnostiach odkazuje.

13. Mozno preto uzavriet, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nebol spravny zaver odvolacicho stdu,
ze predmetnd zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods 2 pism. k/
ZoSU, ked'ze eurokonformny vyklad citovaného zdkonného ustanovenia umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena ur¢enie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a akéd jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal
spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kon§tantnd) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie tiveru a
aka na iné platby (poplatky). V uvedenej stivislosti dovolaci sud uvadza, ze aj podl'a zaverov uvedenych
v Rozsudku zmluva o tuvere uzatvorena na dobu uritd, stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka cCast’ kazdej splatky
bude zapocitand na vrétenie istiny (vid’ bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitel'a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania
zmluvy a vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku).

14. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
vere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze
zalobkyiia nema pravo na zaplatenie urokov z tiveru a poplatkov od dlznika (zalovaného), najvyssi sud
ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ale aj dovodné.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 CSP zrus$il a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) opdtovne vo veci rozhodol s tym, ze v novom



rozhodnuti o veci rozhodne podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacicho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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