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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného T.H. O.H. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného T.H. O.H.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Tarab¢aka proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
13. marca 2019, sp. zn. 3T0/9/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T.H. O.H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 22. novembra 2017, sp. zn. 6T/23/2014, bol obvineny T. O.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v
stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona, a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 8. augusta 2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. na asfaltovej ceste v katastri obce X., okres L., v Casti s
miestnym ndzvom T. Y., fyzicky napadol Y. V,, nar. X. T. XXXX, bytom X. ¢. XX tak, Ze ho pastami
ruk udieral do oblasti hlavy, kopol ho do rozkroku a po jeho pade na zem ho udieral do celého tela a po
tomto ho odtiahol do priekopy, kde ho eSte leziaceho d’alej fyzicky napadal, pricom poSkodeny utrpel
pomliazdenie a opuch jarmovej oblasti vlavo, pomliazdenie pravého ramenného zhybu, pomliazdenie a
koznu odreninu l'avého kolena a viacnasobné pomliazdenie hrudnika a brucha s nevyhnutnou dobou
liecCenia 18 az 20 dni, a siasne na tomto mieste fyzicky napadol aj jeho manzelku T. V., nar. XX. Y.
XXXX tak, Ze ju udrel pastou ruky do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho utrpela pomliazdenie sanky vlavo
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia 14 az 16 dni.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii polah¢ujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a neexistencii pritazujiicej okolnosti podl'a § 37 Trestného zékona, bol za to obvineny
T. O. odsudeny na uhrnny penazny trest vo vysSke 160 (stosest'desiat) eur.



Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, mu ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Ohladom nahrady $kody okresny std podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poskodenej D. Z. L., a.s., X. XX/A, X., ICO: XX XXX XXX, gkodu vo vyske
68,70,- eur; poSkodenému Y. V, nar. X. T. XXXX v X., okres L., bytom X. ¢. XX, okres L., $kodu
vo vySke 550,- eur a poSkodenej T. V, nar. XX. Y. XXXX v L., bytom X. ¢. XX, okres L., $kodu vo
vyske 472,- eur.

Na podklade odvolania obvineného T.H. O.H. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 13. marca 2019, sp. zn. 3T0/9/2018, rozhodol tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a zaroven,
rozhodujic sam na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvineného T. O. uznal za vinného zo
spachania preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dila 8. augusta 2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. na asfaltovej ceste v katastri obce X., okres L., v Casti s
miestnym nazvom T. Y., fyzicky napadol Y. V,, nar. X. T. XXXX, bytom X. ¢. XX tak, Ze ho pistami
ruk udieral do oblasti hlavy, kopol ho do rozkroku a po jeho pade na zem ho udieral do celého tela a po
tomto ho odtiahol do priekopy, kde ho eSte leZiaceho dalej fyzicky napadal, pricom poSkodeny utrpel
pomliazdenie a opuch jarmovej oblasti vlavo, pomliazdenie pravého ramenného zhybu, pomliazdenie a
koznli odreninu lavého kolena a viacnasobné pomliazdenie hrudnika a brucha s nevyhnutnou dobou
lieCenia 5 az 6 dni, a sucasne na tomto mieste fyzicky napadol aj jeho manzelku T. V,, nar. XX. Y.
XXXX tak, ze ju udrel pastou ruky do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho utrpela pomliazdenie sanky vlavo
s dobou liecenia 5 az 6 dni.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 3
Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, pri neexistencii pritazujiicej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, za to obvineného T. O. odsudil na peniazny trest vo vyske 160,- (stoSest'desiat) eur.

Zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, mu krajsky sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného)
mesiaca.

Ohladom nahrady Skody krajsky sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych D. Z. L.,
a.s., X. XX/A, X., ICO: XX XXX XXX, Y. V, nar. X. T. XXXX v X., okres L., bytom X. &. XX,

okres L., a T. V, nar. XX. Y. XXXX v L., bytom X. ¢. XX, okres L., odkazal s ndrokmi na ndhradu

Skody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny T. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Tarab¢aka
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K poruSeniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom doslo podla dovolatel'a rozsudkom
odvolacieho sudu, ale aj konanim prvostupnového sudu a pripravnym konanim, v ktorych bol nezdkonne
a nad ramec zakona zvyhodneny posSkodeny, ¢o podla jeho mienky spdsobilo, ze rozsudok je zalozeny
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spoésobom. Rovnako ako uz v zavereénej reci a v
pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze vysluchy svedkov uskuto¢nené v pripravnom konani
za Ucasti a aktivneho zasahovania splnomocnenca posSkodenych Y. a T. V,, boli vykonané v rozpore s

Trestnym poriadkom, ktory poskodenému nepriznava pravo zacastiiovat' sa v pripravnom konani na
vysluchoch svedkov a pri ich vysluchu aktivne vystupovat’ a viest’ vysluch kontradiktornym sposobom.
Zdoraznil, Ze takéto pravo ma poSkodeny pred sudom podla § 272 Trestného poriadku so stihlasom
predsedu senatu. Poukazal tiez na § 46 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého mé poSkodeny prava
tam uvedené, pripomentic, ze pravo zucastnit’ sa vysluchu a klast’” vypocuvanym otazky v fiom nie je
uvedené. Uzavrel, ze kedZe podla § 54 ods. 1 Trestného poriadku sa mdze splnomocnenec



poskodeného zacastnit’ v§etkych ukonov, na ktorych sa méze zucastnit’ poSkodeny, a tento nema pravo
zacastnit’ sa vysluchu svedkov a klast” im otdzky, nema také pravo ani splnomocnenec. Zaroveil dodal,
ze z § 213 Trestného poriadku vyplyva, Zze v pripravnom konani sa méze vysluchu svedka zacastnit’ a
klast mu otazky jedine obvineny, respektive jeho obhajca. Zopakoval, ze pritomnostou splnomocnenca
poskodenych pri vysluchu svedkov, konkrétne pri konfrontacii medzi svedkyinou P. W. a svedkami
poskodenymi Y. V. a T. V. dna 16. aprila 2014, pri konfrontacii medzi svedkom T. U. a svedkyiou
poskodenou T. V. diia 16. aprila 2014, pri vysluchu svedka poskodeného Y. V. diia 7. novembra 2012,
pri konfrontacii medzi nim a svedkami poskodenymi T. V. a Y. V. dia 22. mdja 2013, pri vysluchu
svedkyne P. W. dnia 12. marca 2013, pri vysluchu svedkov P. T., T. U., T. S. a . H., uskuto¢nenych
7. marca 2013, a pri jeho vysluchu dna 20. decembra 2012, a aktivnhym zasahovanim splnomocnenca
poskodenych pri vykonavani tychto dokazov doslo k zavaznému poruSeniu prava obvineného na
obhajobu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku. V désledku uvedené¢ho povazoval
dovolatel’ takto vykonané dokazy za vykonané v rozpore so zdkonom, a preto na ne sud podla neho
nemohol prihliadat’. Zarovenn mal za to, Ze vykonanim dékazov vysluichom svedkov v pripravnom konani
pri natol’ko zavaznom poruSeni prava obvineného na obhajobu, doSlo k poruseniu povinnosti
prokuratora, ktory podal obzalobu, zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Uvedeny stav
prvostupiiovy sud, napriek upozorneniu v stanovisku z 10. jula 2014 a v z&vere¢nej re¢i, nevyhodnotil
zakonnym sposobom. Podla obvinen¢ho totiz sankciou za vys$Sie uvedenym spdsobom vykonané
dokazy v pripravnom konani malo byt konstatovanie o neuneseni dokazného bremena prokuratorom v
sudnom konani vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam a vyrok stidu o oslobodeni spod obzaloby
podla § 285 pism. a) alebo pism. ¢) Trestného poriadku. Na podporu prezentovanych zaverov odkazal
na rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 38/2011.
Nespravne pravne posudenie skutku vzhliadol obvineny v skutoCnosti, Ze skutkové okolnosti
nasved¢ujuce spachaniu trestného ¢inu su zalozené na dokazoch, ktorych zdkonnost' bola nespravne
posudena, v dosledku ¢oho povazoval rozhodnutie za zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, ¢i
skutok je vobec trestnym ¢inom a ¢i k nemu doslo. Trval na tom, Ze zaver o protipravnosti skutku musi
mat’ podklad v skutkovych okolnostiach obsiahnutych v rozsudku a tieto musia byt zaloZzené na zdkonne
ziskanych doékazoch. Doplnil, Ze samotny odvolaci stid nepriamo priznal nezakonnost dokazov
vykonanych v pripravnom konani, avSak tito nepovazoval za podstatni, kedze svedkovia opakovane
vypovedali pred sidom.

V d’al§ej ¢asti dovolania obvineny krajskému stidu, rovnako ako uz v odvolani okresnému sudu, vy¢ital,
ze rozsudok zalozil vylu¢ne na tvrdeniach poskodenych Y. a T. V.. Tieto pritom podla ich vlastného
vyjadrenia mali podporit’ svedkovia P. W. a T. U., ktori mali byt o€itymi svedkami skutku, avSak
uvedené tvrdenia poskodenych jednoznacne vyvratili a odmietli, ze by v den skutku alebo aj kedykol'vek
inokedy boli svedkami takého napadnutia. Kym prvostupiiovy sud sa s vypoved’ami menovanych
svedkov vdbec nevysporiadal a odvolaci sud spochybnil ich pravdivost’, uvadzajic tieZ, ze poSkodeni
mali vidiet’ iba ako svedkyinia W. prechadza okolo nich pred samotnym incidentom, av§ak nie aj samotny
incident, ktory zaver odvolacicho sudu hodnotil obvineny ako rozporny s vypoved’ami poskodenych,
zhodne uvadzajicich, Ze nielen svedkyna W., ale i svedok U. incident videli, podla obvineného mozno z
uvedeného vyvodit’ jediny zaver, a to Zze skutok sa nestal. Wchadzajic z toho, ze ak mali byt tito
svedkovia svedkami skutku, ktori v§ak nepotvrdili, a neexistuje o niom ziadny iny ddkaz, mal dovolatel
za to, ze tvrdenie poskodenych je potom potrebné povazovat’ za klamstvo, a tak dospiet’ k zaveru, ze k
poskodeniu ich zdravia muselo dojst’ inym skutkom. Rozpor medzi vypoved’ami menovanych svedkov a
poskodenych povazoval za rozpor svedéiaci vo svoj prospech.

Obvineny v dovolani tvrdil, Ze sid nehodnotil vykonané dokazy v zmysle § 12 ods. 12 Trestného
poriadku (pozn. stdu: zrejme mal na mysli § 2 ods. 12 Trestného poriadku), t.j. najma ¢i i§lo o zdkonné
dokazy ziskané zakonnym sposobom, ked’ nezdkonnosti vykonanych dokazov neprikladal taku ,.silu,*
ako jej mal prikladat’, a teda na tieto ani s nimi stvisiace dokazy neprihliadnut’.

Obdobne ako v odvolacom konani, dovolatel formuloval vyhrady aj voc¢i hodnoteniu dokazov -
vysluchov ¢lenov suboru - odvolacim stidom, ktoré tento z jeho pohladu bagatelizoval a neprikladal
ziadny vyznam tomu, Ze vSetci v podstate zhodne konstatovali, Ze chodil na kazda skasku medzi prvymi
a v predstihu. Na konStatovanom podla neho ni¢ nemeni ani to, Ze niektori z nich si po takom dlhom
case presne nepamatali, kto bol v dent skutku na skuske a kedy presne priSiel on sam. Mal za to, Ze z ich
vypovedi nesporne vyplyva, ze pred kazdou skuskou tam bol medzi prvymi a v predstihu. Za rozporny s



predmetnymi svedeckymi vypoved’ami preto oznaéil zaver odvolacicho sudu, ze vypovedami tychto
svedkov bola vyvratena jeho obrana, Ze v €ase utoku bol v kaviarni a ¢akal na skuSku. Odkazujuc na
vypoved’ svedka P. T. z 20. aprila 2015, vypoved svedka Y. U. zo 6. aprila 2016, vypoved’ svedka H.,
vypoved’ svedka S., vypoved svedka Y. R. z 22.11.2017 a osobitne na vypoved svedka Y. Y. z 12.
maja 2014, prec¢itant na hlavnom pojednavani dia 14. oktdbra 2015, sa nestotoznil ani s kon§tatovanim
krajského stdu, ze vSetci vypovedali vSeobecne. Citujic z vypovede svedka Y. Y. z 12. maja 2014,
ktord podla dovolatela vyvracia tvrdenie a vypoved’ poskodenych, dophil, ze tento dokaz nebol ani
prvostupniovym ani odvolacim sadom hodnoteny.

V podstate zhodne ako v podanom odvolani konajicim sudom tiez vy¢ital, Ze hoci ustélenie priecbehu
skutkového deja zalozili len na vypovedi poskodenych Y. V. a T. V., nehodnotili rozpory medzi ich
vypoved’ami v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, ako ani medzi ich vypoved’ami navzajom.
Konkretizoval, Ze tvrdenia poSkodeného Y. V. vo vypovedi zo 7. novembra 2012, v zmysle ktorych mal
jeho syn zistovat, ¢i poskodeni idi na zahradu, a pri ich ceste spat’ ich mal sledovat’ na mopede, sa
nepotvrdili. Podla uvedenej vypovede mal poskodeného stiahnut’ do priekopy tri metre pod uroviiou
cesty a rukami ho bit' po oboch stranach, kym pri konfrontacii z 22. maja 2013 poskodeny vypovedal,
ze mu zranenia sposobil piatou nohy, na ktorej mal kanadu, a Ze eSte dole v prickope ho mal kopat'.
Pozornost’ upriamil aj na skuto¢nost’, ze poSkodend T. V. dila 7. novembra 2012 vypovedala zhodne, ze
poskodeny Y. V. spadol tri metre pod cestu, avSak pri konfrontacii 22. maja 2013 uviedla, Ze ho vytiahla
z priekopy, ale stalo sa to tak, Ze bola na ceste, nesla do prickopy. V tejto stuvislosti dovolatel’ predniesol
uvahu, Ze ak poskodena T. V. vytiahla poSkodeného Y. V. z cesty tak, Ze neSla tri metre do prickopy,
tak poSkodeny nebol v priekope alebo ho z nej nemohla vytiahnut’ bez toho, aby sama zi§la do priekopy.
Rovnako poukazal na to, ze poSkodend T. V. 7. novembra 2012 vypovedala, ze dostala pést'ou niekol’ko
uderov do hlavy, av§ak podla lekarskeho potvrdenia z 28. augusta 2012 ju mal udriet’ do sanky vlavo, a
teda nie niekol’kokrat. Dodal, Ze pri konfrontacii 22. maja 2013 uz menovana poskodena vypovedala, Ze
je udrel do pravej Casti tvare.

Doslovne opakujic odvolacie namietky, obvineny upriamil pozornost’ aj na rozpory medzi vypovedami
poskodenych na hlavnom pojednévani 18. februara 2015, kedy poSkodeny Y. V. vypovedal, Ze manzelka
zi§la k nemu do priekopy, ale poskodend T. V. vypovedala, ze do priekopy nesla. Rovnako poskodeny
Y. V. vypovedal, ze spadol na chrbat, kym poSkodenda T. V. uviedla, Ze spadol na brucho. Taktiez
vypovedala, Ze ako prvého mal napadnut’ jej manzela (poSkodeného Y. V.), hoci v pripravnom konani
uvadzala, ze ju napadol prvi tderom do lavej Casti, ¢o pocas konfrontacie 22. maja 2013 zmenila na
tvrdenie o udere do pravej €asti. Poukazujic aj na oznadmenie z 8. augusta 2012, v ktorom poskodeny Y.
V. uviedol, Ze po tom, ako spadol na zem, ho uz nenapadal, spochybnil dovolatel’ ustalenie priebehu
skutku, ku ktorému konajice sudy dospeli bez odstranenia nim konsStatovanych rozporov.

Dovolacie (rovnako ako uz odvolacie) namietky obvineného k hodnoteniu vypovedi poSkodenych sudmi
nizSicho stupna sa tykali aj skuto¢nosti, Ze tieto nebrali do ivahy ani sa nijako nevysporiadali so zavermi
znaleckych posudkov znalca Garbéra, ktory u oboch poskodenych zistil, Ze ich schopnost’ sprévne
vnimat’ a zapamaétat’ si a spravne reprodukovat’ je znizend, ako aj vyraznd snahu javit' sa v lepSom svetle,
skreslovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech a ucelovo ich spracovavat, ¢o znizuje vierohodnost' ich
osobnosti a nemozno vylicit' ovplyviiovanie inymi osobami a dominuju u nich hostilné postoje a snaha
mu ¢o najviac poskodit’ a pri opakovanych vypovediach badat’ az fabula¢né tendencie. V tejto suvislosti
dovolatel’ vyslovil, Ze ak sud pri hodnoteni dokazov vynechal tak z&sadny dokaz, sved€iaci o jeho
moznej nevine a o tom, ze poSkodeni si skutkovy dej vymysleli a dohodli sa na ilom préave preto, aby mu
uskodili, bol postup stidov v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ¢im sud porusil zasadnym
sposobom pravo na obhajobu, pretoze nehodnotil dokazy podl'a zakona.

Dovolatel’ obvinil odvolaci stid aj z toho, Ze svoj rozsudok odévodnil iba dohadmi, ktoré nemaju oporu v
dokazoch, ked’ uviedol, Ze ,,mal motiv konat ako konal“ Zdoéraznil, ze i samotny motiv musi byt’
podoprety dokazmi. Za dohady odvolacieho stdu, nepodporené Zziadnym inym ddkazom, ani len
tvrdenim poskodenych, obvineny oznacil zaver, ze svedkyna W. prechadzala okolo poskodenych pred
ich napadnutim, Ze pos§kodeni nemuseli spoznat’ osobu, ktora sa pohybovala na motocykli, ako aj to, ze
on sam ma motocykel, a preto mal dostatok ¢asu dostavit’ sa do krémy. Pripomenul, Ze kym jeho na
motocykli nikto nevidel a netvrdili to ani po$kodeni, na motocykli mal byt jeho syn. Wchadzajic z
uvedeného, upriamil obvineny pozornost’ nielen na zamenu osoby svojho syna na motocykli za svoju, ale
i na zdmenu mena svedkyne W. za W.. Aj s ohladom na tieto dovody oznalil celé odovodnenie



rozsudku odvolacieho sudu za Gcelové.

Uzavrel, ze dokazy, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, odvolaci sud nebral vobec do tivahy, zatial’ ¢o v jeho
neprospech urobil aj také zavery, o ktorych nie je v spise Ziadna zmienka.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid okrem rozhodnutia odvolacieho sidu
preskimal aj konanie na sude prvého stupna a v pripravnom Kkonani, pretoze pochybenia
prvostupiiového sudu neboli odvolacim stidom napravené (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku). Zaroven
navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku v jeho neprospech a sucasne zrusil napadnuty rozsudok, vratane
predchadzajiceho rozsudku sudu prvého stupna, ako aj dalSie rozhodnutia s nim suvisiace, a prikazal
sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvinené¢ho T. O.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Presov v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vo vztahu k
jeho tvrdeniu o poruseni prdva na obhajobu, ku ktorému malo dojst z titulu vykonania dokazov
nezakonnym spdsobom, a to vysluchov svedkov, na ktorych sa aktivne zc€astnil splnomocnenec
poskodenych, konstatoval, Ze krajsky sud na tieto namietky obhajoby, t.j. Ze v pripravnom konani bol
pri vysluchu svedkov, ako aj obvineného pritomny splnomocnenec poskodenych, respektive jeho
koncipient, plne reflektoval a svoje rozhodnutie zdévodnil. Prokurator sa stotoznil so zavermi
odvolacicho stdu, Ze v danom pripade sa jednalo o vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech
obvinené¢ho a ktori boli opakovane vypocuti aj v konani pred sidom. Dovolacie dévody uplatnené podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku preto prokurdtor nepovazoval zo strany
obvineného za preukazané.

Prokurator sa nestotoznil ani s dovolacim dovodom vznesenym obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V tejto stvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze sud druhého stupna v
odovodneni rozsudku konStatoval, ze v posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupiia
vykonané dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako je to nevyhnutné v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu. Pre ucely jeho iplného zistenia teda pre druhostupnovy
sud vyvstala potreba doplnit’ dokazovanie vysluchom znalca z odboru zdravotnictva, pricom zavery
plynice z doplnenia dokazovania sa prejavili v uprave skutku, pokial sa jednalo o dizku lie¢enia
poskodeného Y. V. a rozsah poraneni poSkodenej T. V., kedZze vykonané dokazy boli druhostupiiovym
sudom vyhodnotené v stilade so zasadou in dubio pro reo, a teda v prospech obvineného, reflektujiic aj
na nasledni nevyhnutni zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Vo vyjadreni k dovolaniu obvineného preto prokurator konstatoval, Ze po jeho preskiimani a oboznameni
sa s obomi napadnutymi rozhodnutiami dospel k nazoru, Ze podané dovolanie nie je dovodné. Zhrnul, ze
sud druhého stupiia na podklade odvolania obvineného a vykonaného dokazovania pred sidom prvého
stupiia ako aj v odvolacom konani prijal zaver, ze bolo nepochybne preukdzané, ze skutok, ktory sa
dovolatel'ovi kladie za vinu v intenciach doplnené¢ho dokazovania, sa stal, tento ma znaky trestného ¢inu,
dopustil sa ho obvineny a uvedené aj spravne subsumoval pod prislusni hmotnopravnu normu.

Vo svetle uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného T. O. podané
prostrednictvom obhajcu postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, nakolko je
zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodeni sa k dovolaniu obvineného ani k vyjadreniu okresnej prokuratiry k nemu nevyjadrili
Rovnako, vyjadrenie okresnej prokuratiry ostalo bez odozvy aj zo strany obvinené¢ho a jeho obhajcu.

Nasledne sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie siasne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374



Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného T. O. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich ndmietok a nim scasti realizovanu a
sCasti nerealizovanu ich subsumpciu pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov ziada dodat, ze
viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
To znamend, ze ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po uréiti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zdroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutocne vykonévali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo



organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu mdze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo ziasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dbjde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predov§etkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spolocného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie suidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey dovolania obvineného, dovolaci sud vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia niektorého
z nim uplatnenych dovolacich doévodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku], sa obvineny doméhal z dévodov, ktoré mozno vecne $pecifikovat’ ako:

- nédmietku nezédkonnosti dokazov, ktorych vykondvania v pripravnom konani sa aktivne zucastnil
splnomocnenec poskodenych,



- na fu nadvdzujicu namietku zaloZenia pravneho zaveru o protipravnosti skutku na nezékonne
ziskanych dokazoch,

- namietku nehodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, osobitne vo
vztahu k rozporom medzi vypoved’ami poskodenych navzajom, medzi ich vypoved’ami v pripravnom
konani a na hlavnom pojednavani a medzi ich vypoved’ami a vypoved’ami svedkov P.G. W. a T. U., ako
aj samotnym vypovediam svedkov - ¢lenov folklérneho suboru X. - a zaverom znaleckych posudkov
znalca z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych a psychologie dopravy,
PhDr. Mariana Garbara.

S namietkou pritomnosti a aktivnej ucasti splnomocnenca poskodenych pri vysluchu obvineného,
vysluchoch svedkov poSkodenych ako aj dal§ich svedkov a tiez pri konfrontaciach uskutoénenych v
pripravnom konani, vznesenou dovolatelom uz v odvolacom konani, sa adekvatne, relevantne a v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal uz odvolaci sud. Rovnako ako krajsky sud, aj dovolaci sud musel
pripustit’, ze zadkladnad vyhrada dovolatel'a, na ktorej zalozil ndmietku nezdkonnosti nim vymedzenych
dokazov uskuto¢nenych v pripravnom konani, zodpoveda spravnej interpretacii dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku (§ 46 ods. 1, § 54 ods. 1, § 213). To znamena, ze (tak, ako to bolo Najvys$$im
sudom Slovenskej republiky konstatované uz v rozsudku z 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 38/2011,
na ktory obvineny poukazal) pritomnost splnomocnenca poSkodeného pri vysluchoch svedkov v
pripravnom konani v rozpore s oznaCenymi ustanoveniami Trestného poriadku a jeho aktivne
zasahovanie do vykonavania tychto dokazov boli sposobilé viest k poruseniu prava obvineného na
obhajobu a zaroven, s ohladom na to, Ze vykonanie dokazov takymto spésobom bolo rozporné so
zakonom, aj k naplneniu dovolacicho dovodu vymedzeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Kedze, ako bolo uvedené vyssie, pre zaver o naplneni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nepostacuje akékolvek poruSenie prava obvineného na obhajobu, ale vylucne
poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, zasahujiice do moznosti obvineného uplatnit’ svoje
zakladné prévo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby, dovolaci sid sa zameral na skiimanie, ¢i zistené
porusenie prava na obhajobu dovolatela, ku ktorému preukazatelne doslo v $tadiu pripravného konania
ucastou a aktivnym zasahovanim splnomocnenca poskodenych do vykonavania vybranych dékazov, sa
zasadnym sposobom prejavilo na postaveni obvineného v trestnom konani, pricom dospel k zaveru, ze
vzhladom na spdsob, akym sa odvolaci sud s uz nim identifikovanym porusenim prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku vysporiadal, a s ohl'adom na pravidlo, v zmysle ktorého v dvojin§tanénom sudnom
konani tvoria rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia jednotu, a preto je potrebné interpretovat’ ich
vo vzajomnej suvislosti, sa tomuto (t.j. krajskému sudu) podarilo preklentit dovolatelom vytykané
nedostatky rozhodnutia sidu prvého stupna i konania, ktoré mu predchadzalo, do tej miery, Ze absolitne
odstranil akykol'vek vplyv nespravneho procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani pri
vykonavani dotknutych ukonov trestného konania na postavenie obvineného, a tak zaroven
minimalizoval vyznam poruSenia jeho prava na obhajobu, ku ktorému doslo v pripravnom konani a ktoré
ponechal sud prvého stupna bez povSimnutia a vo vztahu ku ktorému tak v kone¢nom dosledku
nemozno konStatovat’ jeho existenciu v intenzite dostatoCnej pre naplnenie dovolacieho doévodu
uvedeného v dikcii § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit’, ze ¢ast’ tkonov, vo vzt'ahu ku
ktorym dovolatel’ namietal, ze boli uskuto¢nené v pripravnom konani v rozpore s vyssie §pecifikovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku, nebola v konani pred sudom vobec vykonana. Ide o zapisnicu o
vysluchu svedka P. T. zo 7. marca 2013 (¢. 1. 72-74 vySetrovacicho spisu), zapisnicu o vysluchu
svedka T. U. zo 7. marca 2013 (¢. 1. 75-77 vySetrovacieho spisu), zapisnicu o vysluchu svedkyne P.
W. z 12. marca 2013 (¢. L 78-80 vySetrovacieho spisu), zapisnicu o konfrontacii medzi svedkyiiou
poskodenou T. V. a svedkom T. U. zo 16. aprila 2014 (€. L 303-304 vySetrovacieho spisu), zapisnicu o
konfrontacii medzi svedkynou poSkodenou T. V. a svedkyiiou P. W. zo 16. aprila 2014 (¢. 1. 305-306

vySetrovacieho spisu), zapisnicu o konfrontacii medzi svedkom poskodenym Y. V. a svedkyniou P. W.

zo 16. aprila 2014 (¢. L. 307-308 vySetrovacieho spisu) a zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym T.
O. a svedkom poskodenym Y. V. z 22. maja 2013 (¢. L. 191-193 vySetrovacieho spisu). Z toho vyplyva,

ze vo vzt'ahu k menovanym svedkom uZz okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ako je to zrejmé aj z



odovodnenia jeho rozsudku, vyluéne na ich vypovediach uskutoc¢nenych na hlavnom pojednavani 20.
aprila 2015 (vypoved svedkyne P. W. na ¢. L 321-323 spisu, svedka T. U. na ¢. 1. 323-324 spisu a
svedka P. T. na ¢. 1. 325-326 spisu).

Na druhej strane vSak okresny sud, povazujic, vzhladom na =zavery znaleckych posudkov
vyhotovenych znalcom z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych a
psychologie dopravy, PhDr. Marianom Garbarom, vo vztahu k svedkom poSkodenym, za
najvierohodnejSie ich prvotné vypovede, teda na hlavnom pojednavani 18. februara 2015 precitant
dovolatelom namietani vypoved svedka poskodeného Y. V. z 21. januara 2013 (¢. 1 51-54
vySetrovacieho spisu) a na tom istom hlavnom pojednavani pre¢itani (av§ak dovolatelom nenamietant)
vypoved svedkyne poSkodenej T. V. z 21. januara 2013 (¢. 1. 55-61 vySetrovacicho spisu), vychadzal
pri rozhodovani o vine obvineného prave z tychto (str. 16 prvostupniového rozsudku). Vo vztahu k
svedkyni poskodenej T. V. namietal dovolatel' vykonanie dokazu prec¢itanim zapisnice o konfrontécii
medzi nim a oznac¢enou svedkyiiou poskodenou z 22. méaja 2013 (€. 1. 194-196 vysetrovacieho spisu) na
hlavnom pojednavani 18. februara 2015.

Pritom pokial’ organy ¢inné v trestnom konani pripustenim pritomnosti a aktivnej uc¢asti splnomocnenca
poskodenych pri tychto i dalSich, nizSie Specifikovanych, ukonoch pripravného konania postupovali
contra legem, ¢o je vzhladom na vyS$Sie uvedent pravnu Upravu nepochybné, dosledkom tohto ich,
tymto pochybenim poznac¢eného, procesného postupu bola nevyhnutne nezékonnost dotknutych
dokazov. Akceptovanim a vykonanim dotknutych dokazov potom preto sud prvého stupna jednak zalozil
svoje rozhodnutie na dbkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, a jednak poskytnutim
nezakonnej vyhody poskodenym na tkor obvineného tohto poskodil na jeho prave na obhajobu.

Napriek kon$tatovanému vsak v désledku zasahu odvolacieho sudu, ktory v rdmci odvolacicho konania
po prehodnoteni pripustnosti jednotlivych doékazov a vyhodnoteni dokazov ziskanych zakonnym
sposobom jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnitorného presvedcenia revidoval rozhodnutie stidu
prvého stupiia zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a ktorych uplatnenim
doslo k z&dsadnému poruSeniu préva obvinené¢ho na obhajobu, v kone¢nom dosledku nedoslo k naplneniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) ani pism. g) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je predovSetkym ziaduce pripomentt, ze ¢l 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
rovnako ako ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruduju kazdému pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
Nemozno preto s U€inkami naplnenia niektorého z dovolacich dévodov vyé¢itat’ orgdnom c¢innym v
trestnom konani, ze pri vysluichu svedkov poskodenych Y. V. a T. V. ¢i pri d’alSich ukonoch, ktorych

sa menovani zac¢astnili, umoznili i€ast’ aj ich pravnemu zastupcovi. Ako na to spravne poukéazal odvolaci
sud, pri vysluchu svedka méze byt pritomny konkrétny advokat, ktory ho na zéklade plnej moci
zastupuje, a v danom pripade mu vysvetlitt obsah prava odopriet vypoved, dalej to, ¢i konkrétne v
danom pripade sa svojou vypoved'ou nemdze dostat’ do nebezpecenstva trestného stihania a podobne.
Preto len samotna pritomnost’ splnomocnenca poSkodenych v pripravnom konani na vysluchoch jeho
klientov - svedkov poskodenych T. a Y. V. - nem6Ze zodpovedat’ poruSeniu zakona. S ohladom na

uvedené nedo§lo k poruSeniu zakona, ked’ okresny std na hlavnom pojednavani 18. februara 2015
procesne spravnym postupom pre¢ital za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedka
poskoden¢ho Y. V. jeho (dovolatelom namietani) vypoved z 21. januara 2013 (¢. L 51-54
vySetrovacieho spisu), kedZe tato bola zachytend pocas vysluichu, ktorého sa sice zacastnil aj
splnomocnenec poskodenych, avsak bez toho, aby don akymkol'vek spésobom aktivne zasiahol. Preto z
tejto vypovede svedka poskodeného mohol okresny sud vychadzat' pri rozhodovani o vine obvineného.
Naopak, do obvinenym tiez namietanej vypovede svedkyne poskodenej T. V., ktort tato uskutoCnila v
pripravnom konani v rdmci konfrontacie s obvinenym dnia 22. maja 2013 (¢. 1. 194-196 vySetrovacieho
spisu) a ktord bola taktiez precitand na hlavnom pojednavani 18. februdra 2015, splhomocnenec
poskodenych v rozpore s vyssie Specifikovanou pravnou upravou aktivne zasahoval, preto, pokial’ ju
sud prvého stupna na hlavnom pojednavani oboznamil jej precitanim a v odévodneni svojho rozhodnutia
na fu odkazal, pochybil. Pochybenie sidu prvého stupna v tomto smere v§ak napravil odvolaci sud,
ktory pri rozhodovani o predmete obzaloby po zruSeni prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu,
zistiac uvedené pochybenie, neprihliadol na otazky polozené splnomocnencom poskodenych (ani) v
priebehu tych tkonov, ktorych bol opravneny sa zucastnit, a rovnako ani na odpovede na ne, ako to



konstatoval v odévodneni svojho rozsudku (str. 6).

Pokial’ ide o vypoved’ samotného obvineného T. O. z 20. decembra 2012 (¢. L 18-25 vySetrovacicho
spisu), prec¢itani na hlavnom pojednavani 18. februara 2015, a vypovede svedkov T. S. zo 6. februara
2012 (¢. 1. 62-67 vySetrovacieho spisu) a . H. zo 6. februara 2012 (¢. L. 68-71 vysetrovacieho spisu),
oboznamené na hlavnom pojednavani 6. aprila 2016, ktoré obvineny namietal z rovnakych dévodov, t.j.
z dovodu, ze ich vysluchov sa zuCastnil splnomocnenec poskodenych a tento do nich aktivne zasahoval,
dovolaci sud uvadza, Ze uz krajsky sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze vysluchy
menovanych boli vykonané v rozpore so zakonom, zddrazniac, ze pre ich uskutoCnenie v pritomnosti
splnomocnenca poSkodenych nemohli byt zapisnice o nich na hlavnom pojednavani precitané. Spravne
preto postupoval odvolaci sud, ked” pri rozhodovani neprihliadol ani na tieto, okresnym stdom
vykonané, dokazy a pri svojom rozhodovani po zruseni prvostupiiového rozsudku désledne vychadzal
len z vypovedi oznaCenych subjektov na hlavnom pojednévani, ako to bez akéhokol'vek priestoru pre
pochybnosti vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku.

S ohl'adom na doposial’ uvedené sa dovolaci stid za danych okolnosti nemohol stotoznit’ s nadzorom
obvineného, ze dovolanim napadnutym rozhodnutim krajského stdu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, doslo z dévodu, Ze konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia na dokazoch vykonanych za
podmienok zvyhodnujucich poskodenych, k poruSeniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom.
Zaroven oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu rovnako vylucuje aj zaver, ze
by toto bolo zalozené na ktoromkolvek z tych dokazov, ktoré z daného ddévodu nebolo mozné
povazovat’ za ziskané zakonnym sposobom, kedze krajsky stid v fiom opakovane a vyslovne
konStatoval, ze na dokazy, pri vykonavani ktorych bol v pripravnom konani v rozpore so zdkonom
pritomny splnomocnenec poskodenych, pri svojom rozhodovani neprihliadol.

Z uvedenych dévodov bolo po postdeni napadnutého rozsudku v kontexte vznesenej namietky potrebné
konstatovat’, Ze tento splita parametre zakonného rozhodnutia. Dovolaci sud preto uzavrel, 7e predmetna
namietka dovolatel'a neoddvodiuje vyslovenie naplnenia dovolacieho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1
pism. ¢) ani pism. g) Trestného poriadku.

So zretelom na tento zaver nebolo mozné povazovat za dovodnu ani d’alSiu z dovolacich namietok
obvinené¢ho, ktorou tento oddvodnoval uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a podstata ktorej spocivala v presvedceni dovolatela, ze skutok bol (nespravne)
pravne posudeny ako protipravny napriek tomu, ze zistenie skutkovych okolnosti nebolo zalozené na
zakonne ziskanych dokazoch. Takto formulovana vyhrada, hoci formalne subsumovana pod dévod
dovolania vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, smeruje de facto jednak voci
zakonnosti dokazov a jednak voci ustéleniu skutku a jeho jednotlivych okolnosti. S prvym z uvedenych
aspektov sa pritom podrobne vysporiadal uz nielen odvolaci sud, ale v predchadzajucej casti
oddvodnenia tohto rozhodnutia aj dovolaci sid. Vo vztahu k druhej rovine predmetnej namietky
dovolatel'a sa ziada uviest, ze pokial’ sa pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyzaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie
iného hmotnoprdvneho ustanovenia, uz z povahy veci nemodze byt dany pripadnym (hoci aj
preukazanym) porusSenim procesnopravnych ustanoveni upravujicich postup sudu pri vykonavani a
vyhodnocovani dokazov a na ne nadvédzujucom ustalovani priebehu a okolnosti skutkového deja, ako sa
toho v danom pripade domahal obvineny. K tomu smerujica dovolacia namietka tak v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu.

Napokon, k rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj vo vztahu k poslednej skupine ndmietok, ktoré
bolo mozné obsahovo vyclenit’ z dovolania obvineného a ktorych spolo¢nym menovatelom boli vyhrady
obvineného voci hodnoteniu nim oznac¢enych dokazov, predovsetkym jednotlivych vypovedi svedkov
poskodenych, ale i d’alSich, dovolatefom menovanych svedkov, pripadne ich konkrétnych casti,
konajicimi sudmi, ako aj skutoCnost, Ze dovolatel’ ich nepodriadil pod ziaden z dovolacich dévodov,
vyslovenia ktorych sa domahal.



Z obsahového vymedzenia tychto dovolacich namietok obvineného, ktorych podstatny obsah dovolaci
sud zdmerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia a ktorymi, tieto zhrnic, obvineny vlastne
namietal rozhodnutie sidov na podklade rozporov plnych vypovedi svedkov poskodenych T. a Y. V.,

nepodlozenych domnienok a nespravne vyhodnotenych vypovedi svedkov P. W. a T. U. a zaverov
znaleckych posudkov znalca z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych a
psychologie dopravy, PhDr. Mariana Garbara, za sucasného bagatelizovania vypovedi svedkov - ¢lenov
folklorneho stboru X. - vyplyva, zZe tieto st vo svojej podstate vyjadrenim jeho nestthlasu s rozhodnutim
sudu prvého stupiia i odvolacieho stidu a nimi prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych a
pravnych zaverov. Namietajic nespravne a nedosledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych dékazov a
najmé nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajicich sa najmé okolnosti, majucich
podla jeho nazoru vplyv jednak na vierohodnost’ a pravdivost’ vypovede svedkov poskodenych a jednak
na ustélenie zaveru o mieste, kde sa mal v ¢ase skutku nachadzat’) prvostupiiovym i odvolacim sudom,
obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajicimi sudmi, ktoré priamo
obvinil z nespravneho vyhodnotenia obsahu vypovedi svedkov P. W., T. U. a ¢lenov folklérneho suboru
X., ako aj zaverov znaleckych posudkov znalca PhDr. Mariana Garbara, pricom v konani vykonané
dokazy zaroven, vyberajic tie z nich, ktoré zodpovedaju potrebam jeho obhajobnej stratégie (vybrané
¢asti vypovedi svedkov P. W., T. U. a ¢lenov folklérneho stiboru X., ako aj zaverov znaleckych
posudkov znalca PhDr. Mariana Garbara), sdm hodnotil zo svojho uhla pohladu, v zna¢nej Casti
opakujiic argumentaciu totoznu s tou, ktorou doévodil uZ v odvolacom konani a ktora bola zaloZzena
predovsetkym na spochybnovani vierohodnosti svedkov poskodenych, ako aj na obviilovani konajicich
sudov z tenden¢ného hodnotenia vykonanych dokazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti
sposobu, akym sa konajuce sudy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa
vyznacuju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preto najvyssi sud opakovane pripomina, Ze vlastné hodnotenie
dokazov nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Samotné hodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade predovSetkym obsahu vypovedi svedkov
poskodenych a vypovedi dal§ich svedkov, a z neho vyplyvajiice ustalenie priebehu skutkového deja a
dalsich okolnosti spachania Zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolaciecho sudu. Zaroven sa k tymto ndmietkam obvineného ziada v kontexte
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku poznamenat, ze do préava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom tUspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji ou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nie
je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Rovnako, ani z hl'adiska naplnenia obvinenym oznac¢eného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nie je relevantna ziadna z naposledy uvedenej skupiny dovolacich namietok
obvineného. Ani jedna z tychto namietok totiz v skuto¢nosti nie je vyhradou, ktora by redlne smerovala
voCi zakonnosti niektorého z vykonanych dokazov alebo napadala porusenie ustanoveni zakona pri
vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred sidom. Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie
namietky obvineného, vyznacujiice sa skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest k
naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o relevanciu tychto dovolacich namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud opédtovne konStatuje, Ze tento predpoklada vyluéne chyby
pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol
v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnej§i alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec
nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej



okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci
doévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o znamen4, Ze nie je pripustné namietat’, Ze skutok
tak, ako bol zisteny sadmi prvého a druhého stupia, bol zisteny nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie
vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku slhizi vylucne k
naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ Giplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to su otdzky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze predmetom dovolacicho doévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit.

S ohl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku posudenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, Ze zaver
konajucich sudov o jeho vine je postaveny vylu¢ne na nevierohodnych, nepravdivych a rozporov plnych
vypovediach svedkov poSkodenych T. a Y. V., ako aj na nepodlozenych domnienkach a nespravne

vyhodnotenych vypovediach svedkov P. W., T. U. a ¢lenov folklorneho suboru X., ako aj zaverov
znaleckych posudkov znalca PhDr. Mariana Garbara, ked’ze, ako uz bolo konstatované, z ich obsahu je
zrejmé, Ze obvineny nimi namietal len nespravne hodnotenie vykonanych dokazov a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespadd pod citovany ani ziaden iny ddvod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze prostrednictvom uvedenych namietok
obvineny sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, a domahal sa iného spdsobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov, na ¢o vSak najvyssi sud
v ramci konania o dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vys$ie zhrnutym namietkam obvineného tak
dovolaci sud musel konStatovat, ze podané dovolanie v danom pripade len formalne odkazuje na
ustanovenie upravujice oznaceny dovod dovolania. Ako to uz dovolaci sud vyslovne uviedol, pokial’ sa
pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyzaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemé6ze byt dany pripadnym (hoci aj preukazanym) poruSenim procesnopravneho
ustanovenia regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa toho v predmetne;j
veci domahal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v skutoCnosti obsahuju argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu.

Ako uz totiz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci siid neméze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a plhost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSieho stupna na
pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. To znamena,
ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazujii tie ndmietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu "odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Medzi skutkové zistenia



druhostupiiového stdu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej Casti jeho rozsudku, pritom patri aj
konStatovanie, v zmysle ktorého obvineny T. O. v rozsudkom ustidlenom ¢ase a na rozsudkom
vymedzenom mieste fyzicky, sposobom podrobne rozvedenym v dotknutej skutkovej vete, napadol
poskodenych Y. V. a T. V,, nasledkom ¢oho tito utrpeli v rozsudku Specifikované ujmy na zdravi.
Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sid nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom,
ze v Case spachania skutku sa nenachadzal na mieste, na ktorom do$lo k jeho spachaniu, za G¢elom
preukazania ktorych vzniesol dotknuté dovolacie ndmietky. V skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim
napadnutého rozsudku sudu druhého stupiia je totiz nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze na
verejnosti pristupnom mieste napadol poskodenych. Uvedené vymedzenie samotného konania patri,
rovnako ako aj Specifikovanie nasledku tohto konania a pri¢innej stvislosti medzi nimi, do okruhu
skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho stdu
vyluc¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do tivahy.

Na tomto mieste sa preto ziada zhrnut, Zze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy
sudov k hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim obsahom
nenapliiaji nielen Ziaden z obvinenym oznacenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, Ze ani vo vztahu k naposledy uvedenym
namietkam obvineného neboli dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) ani pism. i)

Trestného poriadku uplatnené opodstatnene.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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