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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej C. G. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvinenej C. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23To/78/2019 z 20. augusta 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/56/2018
z 27. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej C. G.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/56/2018 z 27. juna 2019, bola obvinena C. G. uznana
za vinnu zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

- od presne neustaleného obdobia, minimalne od polovice roku 2017 od 3. aprila 2018 od nezistenych
0s0b na presne nezistenych miestach si neopravnene zadovazovala psychotropni latku metamfetamin
(pervitin), ktort prechovavala v mieste bydliska v N. XXX, byt ¢. X, okres Tren¢in, presne neustalené
mnozstvo pouzila pre vlastni potrebu a presne neustalené mnozstvo predala alebo bezplatne poskytla
viacerym, najmenej Styrom osobam na rdznych miestach v okresoch Trenc¢in, Nové Mesto nad Vahom,
Béanovce nad Bebravou, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, ako aj v mieste svojho bydliska N.. XXX,
po predchadzajicom kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefonne ¢islo, ktoré pouzivala, a to
XXXX XXX XXX, alebo po predchadzajaicom kontakte cez socialne siete,a to N. N. predala pervitin
celkom asi 15-krat, Y. T. predala pervitin najmenej 15-krat, C. C. zadovazila pervitin najmenej 2-krat, D.
L. predala pervitin celkovo asi 4-krat, vSetkym za cenu 10,- € za jednu dévku, priCom pri osobnej
prehliadke obvinenej C. G. dna 3. aprila 2018 dobrovolne vydala policajtom jeden kus zatavenej
striekacky s obsahom 2 ml krystalickej latky s hmotnost'ou 163 mg, ktorej expertiznym skiimanim bolo



zistené, 7ze tato obsahovala metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 30 mg, ktoré
mnozstvo zodpovedd minimalne 3 beznym jednotlivym ddvkam drogy, pricom metamfetamin je podla
zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II.
skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenej C. G. postupom podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zadkona, § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon
ktorého bola podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradena do istavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol obvinenej podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok a podla § 77 ods. 2
Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zékonaulozené obmedzenie spocivajuce v zékaze
pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona obvinenejulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trendine na verejnom zasadnuti, na podklade odvolania obvinenej a prokuratora,
uznesenim pod sp. zn. 23To/78/2019 z 20. augusta 2019 odvolanie obvinenej a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/56/2018 z 27. jina 2019 postupom podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

+++

Proti oznacenému uzneseniu Krajského stdu v TrenCine v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in podala obvinena C. G. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja, advokata v Trencine,
dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v neprospech obvinenej C. G. z dévodu dovolania podl’a
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrus$il a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena uviedla, Ze sudy mali skutok pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Trestného zdkona a nie podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

S poukazom na § 46 ods. 1 Trestného poriadku, § 147 Trestného zakona, § 2zak. ¢. 274/2017 Z. z.
uviedla, ze pachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na viacerych osobach ako osobitny kvalifikacny
pojem z pohladu vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni predpoklada pravne postavenie poSkodenych
podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku v tom, Ze im bola spésobend ujma na zdravi podla § 123 ods. 1
Trestného zakona. V zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona su uz obsiahnuté vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu skutku opisaného v
skutkovej vete obzaloby a trest mal byt ukladany podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Ujma na zdravi je vyjadrena v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona ,,a spésobi nim tazki ujmu na zdravi viacerym osobadm alebo smrt’

viacerych osob".

Osoby, ktorym obvinena predala, zadovazila omamnt latku, sami vyvolali spachanie trestného ¢inu a v



tom istom skutkovom deji sa tieto osoby sami dopustili trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona. Teda okolnost, Ze tieto osoby sa v tej istom skutkovom deji sami dopustili trestného ¢inu podla
§ 172 ods. 1 Trestného zadkona, vylucuje osobitny kvalifikatny pojem pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach obvinenou, samozrejme okrem pripadu, ak by viaceré osoby utrpeli uyjmu na zdravi.
Vsetky tieto osoby sa pritom vyjadrili, Ze im nebola spésobena ziadna $koda ani ujma na zdravi.

Obvinend tym ze predala, zabezpecila omamnu latku viacerym osobdm, dopustila sa skutku, ktory mal
byt posudeny ako pokracovaci trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
teda skutku, ktory pozostava z viacerych ¢iastkovych utokov.

Okresny stud ani krajsky sud neodpovedal na otazku obvinenej, ako mohla obvinena spachat’ trestny ¢in
podla § 172 Trestného zakona predajom omamnej latky s kvalifikaénym znakom na viacerych osobach,
ked’ kazdy kupujuci v tom istom skutkovom deji kupovanim, zadovazenim omamnej latky spachal
samostatny trestny ¢in podla § 172 Trestného zakona.

Pravna argumentacia obvinenej pre odklon od judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spoc¢iva
v tom, Ze predaj omamnej latky viacerym osobam je obsiahnuty uz v zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu v § 172 ods. 1 Trestného zékona. Z kriminologického hladiska tresty nad 6 (Sest’) rokov
su dlhodobymi trestami, ktoré zanechaji na obvinenej dozivotné nasledky. Pri si¢asnom tempe vyvoja
spolo¢nosti a ekonomiky obvinend po vykone trestu odiatia slobody nema ziadnu Sancu zaradit’ sa do
spolo¢nosti.

Obvinend zaroven navrhla zmenu pravnej upravy o doplnenie ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ,,zavaznej$im spésobom konania, ak spdsobi ujmu na zdravi viacerym osobam".

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine vo vyjadreni z 10. marca 2020 navrhol dovolanie obvinene;j
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Ze dovolanie obvinenej C. G. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvinenej, ze Najvys$si stid Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
rémec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty obvinenej zodpovedajice dovolaciemu



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvys$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho
dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho
stupila, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupia
nemdZe ani menit’ ani doplat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moéze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto,
ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat' (vynimkou je v danom smere len dovolanic ministra spravodlivosti podané
podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). TaZisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Zze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide v podstate o jedinti namietku obvinenej C. G. v podanom dovolani a to, Ze sudy niz§ich
stupniov nespravne pravne kvalifikovali skutok obvinenej, ked’ skutok posudzovali aj podl'a § 172 ods. 2
pism. c¢) Trestného zédkona (zavaznej$i sposob konania) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
(na viacerych osobach), v tomto smere Najvyssi sid SR dospel k zaveru, Ze obvinend C. G. svojim
konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, lebo obvinend v zmysle skutkovej
vety ,,pervitin predala alebo bezplatne poskytla viacerym, najmenej Styrom osobam a to N. N. Y. T., C.
C., D. L.", ¢im bol naplneny osobitny kvalifikaény pojem - spachanie trestného Cinu zavaznejSim
sposobom konania na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona (najmenej troch 0s6b s
poukazom na § 127 ods. 12 Trestné¢ho zdkona). V podrobnostiach pritom Najvyssi sid SR odkazuje na
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu.

Vo vzt'ahu k namietke obvinenej tykajicej sa posudenia jej konania aj za pouzitia kvalifikaéného znaku



,»ha viacerych osobach" je nutné eSte dodat’, ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in
spachany na osobe, ak péachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil
niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napriklad doviezol,
kapil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu
distribuciu, a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na viacerych
osobach" v zmysle § 138 pism. j), § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (bliz§ie rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR publikované pod €islom 15 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2015). Z takzvanej skutkovej vety vysSie oznaceného rozsudku
okresného sudu vyplyva, ze obvinend neopravnene manipulovala minimalne s pervitinom (teda
psychotropnou latkou) vo vztahu k minimalne $tyrom osobam, teda nepochybne jej konanie bolo
potrebné posudit’ aj za pouzitia kvalifikaéného znaku ,na viacerych osobach", a to aj ked’ neslo o
poskodenych, pretoze postavenie osoby ako poSkodeného pri postudeni konania pachatel’a trestného ¢inu
aj ako ,,na viacerych osobach" nie je zdkonom pozadovanym predpokladom.

Najvyssi sud SR uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvinenej C. G., najmé v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢niovali i€elovo v jej
neprospech.

V suvislosti s obvinenou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nie je zaruka, Ze rozhodnutie bude spinat
ocakavania a predstavy obvinenej a to aj v suvislosti s navrhovanou zmenou pravnej upravy tak, ako to
sformulovala obvinena v podanom dovolani. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskumatelné a nearbitrarne (I. US 217/2018 z 25. juna 2018).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej C. G. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

