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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. C., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v 1., K.
XXX/XXX, zastipeného JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom v Humennom,
Kukorelliho 1505/50, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO:
31 575 951, o ur€enie, Ze uver z Gverovej zmluvy je beztirocny a bez poplatkov, vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5Cps/238/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Presove zo 16. aprila 2019 sp. zn. 15C0/68/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2019 sp. zn. 15C0/68/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 2. jila
2018 ¢. k. 5Cps/238/2017-126 uréil, ze uver z uverovej zmluvy ¢. 0000000000050134 zo dna 22. méja
2013, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanou ako veritel'om, je beziro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke
aplikoval § 497 Obchodného zékonnika, § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. b),
d), § 9 ods. 2 a § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych iveroch (dalej len ,,ZoSU*) a § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom
zo 16. aprila 2019 sp. zn. 15C0/68/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, ze Zalobca
ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti zZalovanej v rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. Sud prvej in§tancie spravne posudil predmetnu
zmluvu o uvere ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ked’ ide o
Standardnt formularovi zmluvu, uzavretd medzi Zzalobcom ako veritelom a zalovanou ako
spotrebitelom, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v zmysle ZoSU v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmhivy. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Gvere



obsahuje vietky nalezitosti vyzadované ZoSU. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencidlnym, teda podstatnym obsahovym nélezitostiam zo zmluvy, vyplyvajicim jednak z
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré su
vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU. Odvolaci stid mal za to, Ze obligatorna néleZitost (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU) predstavuje udaj doleZity pre spotrebitela, ked’ze poméaha spoznat’ ako konkrétne budii naklady
spojené so spotrebitelskym uverom uhradzané. Nestotoznil sa preto s pravnym nazorom Zalobcu, Ze pre
splnenie obsahovych zdkonom stanovenych nalezitosti zmluvy postaovalo uspokojit' sa s uvedenim
vysky mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré ne€lenia splatky na Cast’ istiny, urokov a inych poplatkov,
spotrebitel’ nevie, kol’ko ma hradit’ na istinu Gveru, uroky a poplatky. Ak zmluva obsahuje roz¢lenenie
splatky, tak o tom, aka Cast’ sa pouzije na splatku istiny a aka na splatku urokov, poplatkov, ma
spotrebitel vedomost od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo vole spotrebitela, nemdze
jednostranne rozhodnut’ o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne d’alSich nakladov. Ak spotrebitel’ v
dosledku nerozclenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat’ istinu ttveru a hradit’ Groky
z uverov ako odmenu veritela, je treba konstatovat’ kvalifikovanii nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
7e predmetna zmluva neobsahuje zikladnu obsahovu néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, preto v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sa povazuje Gver za beziroény a bez poplatkov. Odvolaci sud
vedomy si toho, Ze uvedené zavery nie su v sulade so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze sa odklana od tychto zaverov najvyssiecho sudu.
Argumentoval, Ze princip pravnej istoty prevazuje, Smernica (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) nema priamy uc¢inok na horizontilne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno pouzit' contra legem. Preto v sulade s doterajSou
masivnou aplika¢nou praxou sudov je potrebné vyzadovat’ aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a
poplatkov.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravaym pravnym posudenim veci odvolacim
suidom v otazke vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné
poplatky) v zmluve o spotrebitel'skom uvere za Gi¢elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU, pri rieseni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Wéitala odvolaciemu sidu nespravnost’ jeho pravneho zéveru, podla ktorého § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
vyzaduje rozpis splatky na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, Urok, iné poplatky). Podla jej pravneho
nazoru ZoSU nekladie poziadavku vyjadrenia vnutornej skladby tej-ktorej splatky uveru. Uvedeny pravny
nazor uz bol vyjadreny aj v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2017, sp. zn. 4 Cdo 211/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017, sp. zn. 4 Cdo
65/2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017, sp. zn. 3 Cdo 45/2018, sp. zn. 7 Cdo 98/2018. Z uvedenych
rozhodnuti je zrejmé, Ze odklon odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nebol
dostato¢ne ani presved¢ivo oddévodneny, kedZe Najvyssi sud SR sa vo svojich vysSie uvedenych
rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi odvolacim suidom uvadzanymi argumentmi (najmi vykladom
zakona v suvislosti s vykladom Smernice a Rozhodnutim Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-42/15),
na zéklade ktorych odvolaci sud dospel k prévnemu zaveru odlisnému od toho, ktory uz najvyssi sud
jednoznac¢ne ustalil v ramci svojej pretrvavajicej rozhodovacej praxe. Navrhla rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmeni, zalobu v celom rozsahu
zamietne a priznd Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie,
trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné. Odovodnenie rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 C. s. p.
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s.
p- a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z. z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otadzku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rie§il odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt’ tato otazka spravne rieSena (por. sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017).

10. Dovolatelka vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila pravnu otdzku
rieSenl odvolacim sudom (otazku vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov - istina,
trok, iné poplatky - za uéelom splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je pravne
vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Oznacila tiez rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, a zdroven uviedla, ako mala byt’
tato otdzka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostatocne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho
pripustnost’.

11. Najvys$si sad uz v uzneseni z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 povazoval dovolanie
dovolatela v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Uviedol, ze vychadzajic z
ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sidneho dvora z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej (dalej len ,,Rozsudok®), ucelu § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie ZoSU hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, je
potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, Groky a iné poplatky.

11.1. Uviedol, Ze Smernica ako S$pecificky prameil prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od
¢lenskych Statov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢énych opatreni vo svojom



pravnom poriadku. Na tento uc¢el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’
nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost,, presnost’ a jasnost’. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy t¢inok Smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia skiimat’, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu uréitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok Smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zakona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona, v opaénom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa stdy pri interpretacii vnltroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v stlade s ti€elom sledovanym Smernicou a zarucuje jej Uplna u¢innost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 Adeneler, body 108., 109. a 110.).

11.2. Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym S§tatom, aby vo svojej vnultroStatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o Gvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitel'skom uvere...musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej ¢asti dovodovej spravy ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoénost’, na ktorti musi vziat’
zretel’ vnutro§tatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

11.3. Najvy$si sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k ziveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet”, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k ZoSU v ziadnom pripade nevyplyva, e by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffla istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presvedéenia najvysSicho stdu
zohl'adnujuceho aj ucel zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odligna od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
Smernice.

11.4. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom ivere ma v§eobecné nalezitosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tieZ celkova vysSku uroku, vysku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

11.5. Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky.
Ukelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informéciu, aka ¢ast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd)
pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Najvyssi sud v suvislosti s tym poznamenal, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o uvere na dobu urita stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresiiovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapo€itana na vratenie
istiny. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel' na ziadost’ spotrebitela,
a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania uverovej zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky.



11.6. Najvyssi stid vychadzajuc z G€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.
Pokial’ predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vzt'ahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky.

12. Na uvedené rozhodnutic najvys$Sicho stdu nadviazali d’alsie neskorSie vydané rozhodnutia
najvyssSieho stidu, ktoré sa s argumentaciou a v iom vyslovenym pravnym nazorom stotoznili a prevzali
ich do svojich rozhodnuti, a to vo veciach sp. zn. 1 Cdo 142/2019, sp. zn. 2 Cdo161/2019, sp. zn. 3
Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 65/2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, sp. zn. 7 Cdo
98/2018, 8 Cdo 121/2019 a dalsich.

13. Vec prejednavajici senat nemal ziaden doévod v tomto spore sa odklonit’ od pravneho nazoru
vysloveného v citovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu. Ani argumentécia zvolend odvolacim sidom
na podporu jeho opacného pravneho néazoru, nebola spdsobild zmenit pravny nazor vec
prejednavajiceho senatu na rieSenti pravnu otazku.

14. Treba eSte poznamenat’, Ze vyS§ie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssSieho stdu
sa vztahuju na pravny stav v Case, ktory bol rozhodujiici pre posudenie spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia (29. jula 2019). Zakonom z 12. oktobra 2017 ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorich predpisov, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, doflo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom s G¢innostou od 1. méaja 2018 slova ,,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V
dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativne
pregnantnej$im vyjadrenim odstranuje moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo -
podla nazoru vec prejedndvajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné a potrebné preklenat’ uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa
odklonil od pravneho nazoru dovolacicho stdu a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy U¢inok na horizontalne vzt'ahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok smernice nemozno
pouzit’ contra legem, je v danej veci irelevantny.

15. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
Gvere vyplyvajiicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, &i
poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezaroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), najvyssi sud
uzatvara, ze dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale tiez dovodné, ked’ dand pravna otdzka je
vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, nakolko bola vyjadrend opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, pricom neskorSie vydané rozhodnutia nazory v skorSom
rozhodnuti akceptovali a vecne na ne nadviazali.

16. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).



18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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