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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. N., nar. XX. XX.XXXX, byvajiceho v R., G. X,
zastapeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom v Poprade, Hviezdoslavova 2, proti
zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, ICO: 37 870
475, o vydanie bezdoévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/158/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. februara 2019 sp. zn.
18Co/145/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. aprila 2018
¢. k. 17C/158/2014-177 zalobu zamietol a priznal zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti (pozemkov) zastavanych stavbami (cestami), ktoré st vo vlastnictve Zalovaného, a to na
zaklade dohody o prechode majetku podla zékona ¢. 416/2001 Z. z. zo dna 9. marca 2007. Uviedol, ze
na zéklade zakona ¢. 66/2009 Zb. sa vykonévaju v suvislosti s usporiadanim pozemkov pod stavbami
upravy, ktoré ale nie si dokoncené. Zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia Krajského
sudu v PreSove zo dna 10. januara 2013 nevyplyva, ze odSkodnenie za zriadenie vecného bremena by
malo mat’ charakter opakujiicej sa nahrady ako je to pozadované Zalobcom v tomto spore. Poukazal aj
na to, ze zalovany vzniesol dovodne namietku premléania, ked’ze trojrocna premlacia doba na
uplatnenie naroku na sude uplynula diia 1. jila 2012 a Zalobca zalobu podal az dita 30. juna 2014. Zalobu
preto ako neddvodntl zamietol. Po pravnej stranke aplikoval § 152 ods. 2 Ob¢iansky stidny poriadok
(G&inného do 30. jina 2016), ¢l 1 a 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l 20 ods. 4 Ustavy
SR, §§ 3 a 8 zakona ¢. 135/1961 Zb. a vyhlasky 35/1984 Zb. ako aj §§ 2, 3 a 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
§§ 451, 458 a 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom



z 13. februara 2019 sp. zn. 18Co/145/2018 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnej zo stran
narok na ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze prijatim zakona ¢&.
66/2009 Z. z. doslo k uprave pomerov pre vlastnikov pozemkov pod stavbou. Cielom tejto pravnej
upravy bolo usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli
delimitované na obce a VUC. Podla § 4 ods. 1 citovaného zikona pozemok pod stavbou je zatazeny
vecnym bremenom vo verejnom zaujme. Potom Zalobca ma po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. narok na nahradu za zdkonné vecné bremeno. Priznat’ mu stcasne ndrok na vydanie
bezddévodného obohatenia za uZzivanie pozemku bez pravneho dévodu za obdobie od 28.6.2012 do
27.6.2014 neprichadza do uvahy. Ak sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ze Zalobe Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné vyhoviet' a preto ju zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne. Rozsudok sudu prvej intancie preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil s poukazom na §421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Namietal, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu reprezentovanej uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,jistavny sud”) sp. zn. IV. US 94/2011-44 a uznesenim Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 34/2010. Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania splnenim procesnych predpokladov a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V danom pripade dovolatel' odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

8. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli citované zdkonné ustanovenie C. s. p., je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

9. V preskimavanej veci dovolatel v dovolani uviedol len to, Ze s rozhodnutim odvolacicho sidu
nesuhlasi, a Ze relevanciu svojich tvrdeni a dévodnost’ dovolania opiera o ustalent judikatiru ustavného



studu a najvysicho sudu. Pritom odkézal na Nalez Gstavného studu sp. zn. IV. US 94/2011 a rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 34/2010, z ktorych citoval nim vybrané ¢asti. Vobec nekonkretizoval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nevysvetlil, v ¢om spociva
nespravnost’ nazoru odvolacicho stidu, Ze na zalovany narok uplatneny zalobou dna 30.6.2014 treba
aplikovat’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z., a nie ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.
Rovnako nevysvetlil ani to, pre¢o na dany pravny vztah medzi Zalobcom ako vlastnikom pozemkov a
zalovanym ako vlastnikom stavby, nachadzajucej sa na tychto pozemkoch, ktory uz rie§i osobitny
zakon, st nad’alej aktualne nim citované rozhodnutia istavného sudu, resp. najvyssiecho sudu. Navyse,
dovolatelom oznaceny nalez ustavného sudu nemozno povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, ked’ze dovolacim sudom v ststave sudov Slovenskej republiky je len najvyssi sud a
nie ustavny sud (pozri R 71/2018). V stuvislosti s rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 34/2010
treba uviest’, ze v tam posudzovanej veci i§lo o pripad uloZenia kablov pod povrchom pozemku bez
suhlasu vlastnika dotknutého pozemku. Neslo preto o skutkovo a pravne obdobnti vec v porovnani s
vecou, ktord je predmetom tohto sporu. Odkaz dovolatel'a na toto rozhodnutie najvysSicho sudu, od
ktorého sa mal podl'a dovolatel'a odvolaci sud odklonit’, je preto nenaleZity. Absentuje tak vymedzenie
dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci sposobom, ktory predpokladd ustanovenie §
432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

10. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud zalobcom podané dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s.
p. odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.

S. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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