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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolonostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ F. C., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v
A., H X/X, 2/ N. C., nar. X.X.XXXX, byvajucej v A., S.. M.L. X/XX, 3/ Q. U, nar. XX.X.XXXX,
byvajicemu v A. W. XX, o zaplatenic 7.874,08 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 7C/102/2014, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296 v zneni opravného
uznesenia z 12. februéra 2019 €. k. 7C/102/2014 -340, v spojeni s uznesenim zo 7. januara 2019 ¢. k.
7C/102/2014 - 338, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim z 13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296 v zneni opravného
uznesenia z 12. februara 2019, ¢. k. 7C/102/2014 -340 vydanym sudnym uradnikom ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ k rukédm ich spolo¢ného zastupcu nahradu trov konania v sume
5.222,28 eur (I. vyrok) a nédhradu trov odvolaciecho konania v sume 499,85 eur (II. vyrok) a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo 7. januara 2019 ¢. k. 7C/102/2014 - 338 rozhodujic o staznosti
zalobcu proti vys§Sie oznaCenému uzneseniu okresného stdu, jeho staznost ako oneskorene podanu
zamietol. Odbévodnil to tym, Ze lehota na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu by bola
zachovana, ak by najneskor diia 9.5.2017 bola st'aznost’ a/ doruc¢ena postou, osobne do podatelne alebo
elektronickymi prostriedkami, b/ odovzdana organu, ktory ma povinnost’ dorudit’ ju stdu. Zalobca
staznost’ dorucoval prostrednictvom organu, ktory poskytuje postové sluzby, a to Slovenskej posty a. s.
Staznost na sud dosla dita 12.5.2017. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odovzdal zasielku
Slovenskej poste ako organu, ktory mal povinnost ju dorucit’ sudu diia 10.5 2017, t. j. az 16. den, a teda
po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Staznost’ povazoval za oneskorene podanti a meritorne



ju preto neprejednal.

3. Na podnet Zzalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) podla ustanovenia § 458 C. s. p. dovolanie, ktorym napadol uznesenie Okresného sudu
Prievidza z 13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296 v zneni opravného uznesenia z 12. februara 2019, ¢.
k. 7C/102/2014 - 340 v spojeni s uznesenim zo 7. januara 2019 &. k. 7C/102/2014 - 338. Ziadal
napadnuté rozhodnutia okresného sudu zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. V oddvodneni
dovolania uviedol, Zze podla jeho nazoru dovolanim napadnutymi uzneseniami okresného stdu bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, nakolko konajice sudy pri rozhodovani o vyske trov
konania nereSpektovali ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky 665/2004 Z. z., ako aj ustaleni sidnu prax v
otazke odmeny advokata pri zastupovani dvoch a viacerych os6b. Vy§8i stidny tradnik v napadnutom
uzneseni ndhradu zékladnej sadzby tarifnej odmeny priznal za prvého zastupovaného nespravne v plnej
vyske (100%) a len za zastupovanie d’alSich dvoch stran vo vyske 50% z hodnoty sadzby tarifnej
odmeny, ¢o je v rozpore s ustidlenou rozhodovacou praxou dovolacicho stidu a aj so zavermi
vyslovenymi v rozhodnutiach Ustavného stiidu SR. Konajuce stdy porusili pravo Zalobcu na spravodlivy
proces aj tym, ze v odovodneni rozhodnuti odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nijakym spdsobom
neoddévodnili. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania uviedol, ze podmienka subsidiarity je splnena, ked’ze
zalobca nema k dispozicii iny prostriedok ndpravy (dovolanie proti uzneseniu o trovach konania ako aj
uzneseniu o staznosti nie je pripustné). K principu proporcionality uviedol, ze v danom pripade vadu,
ktorej sa dopustili konajice sudy treba povazovat za fundamentalnu. Zaroven, ked’ze konajice sudy
vylozili ustanovenie § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky v rozpore s ustalenou judikaturou, rozhodnutia trpia
vadou, ktoré maji za nasledok z&vazné poruSenie préva zalobcu na spravodlivy proces. Podla
generalneho prokuratora preto potreba napravy takejto vady prevySuje nad zdujmom zachovania
nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Nim podané dovolanie je z
uvedenych dévodov v zmysle ustanovenia § 458 C. s. p. pripustné.

4. Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyuzili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zakonom stanovenej lehote (§
461 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 443 C. s. p.) najskor sktimal, ¢i
dovolanie generédlneho prokuratora je pripustné a dospel k zdveru, Ze nim podané dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 458 ods. 1 C. s. p. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

7. Podla § 458 ods. 2 C. s. p. dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré s svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravnej istoty.

8. Podl'a § 458 ods. 3 C. s. p. generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany.

9. Podla § 460 C. s. p. dovolanie generdlneho prokuréitora mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho
rozhodnutia, ktoré strana namieta.

10. Civilny sporovy poriadok vo Stvrtej ¢asti Stvrtej hlave upravuje dovolanie generalneho prokuratora
ako mimoriadny opravny prostriedok. Ustanovenie § 458 C. s. p. vymedzuje podmienky pripustnosti
dovolania generalneho prokurétora, ktoré musia byt splnené sucasne. Jednou z podmienok pripustnosti
dovolania je aj podanie podnetu strany sporu generdlnemu prokuratorovi na podanie dovolania. Kedze
dovolanie generalneho prokuratora je pripustné proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, podavatel



podnetu, okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre kazdé podanie, je povinny oznaéit’
rozhodnutie sudu proti ktorému podéva podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora. Spravidla
je potrebné uviest’ spisovu znacku rozhodnutia, ddtum jeho vydania a sud, ktory rozhodnutie vydal
Zaroven je potrebné uviest’ aj dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu povazuje za nezdkonné, porusujice
jeho pravo na spravodlivy proces, pripadne, pre ktoré trpi vadami majicimi za nasledok zavazné
porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné. Ak dovolanie
generalneho prokuratora mozno podat’ len proti tomu vyroku sidneho rozhodnutia, ktoré strana namieta,
o to viac plati, Ze generdlny prokurator méze podat’ dovolanie len proti tomu rozhodnutiu sudu, ktoré
podavatel’ podnetu v podani oznacil a z tych dovodov, ktoré v podnete podavatel’ uviedol.

11. V preskiimavanej veci je z podnetu zZalobcu z 30.1.2019 zrejmé, Ze podava podnet na podanie
dovolania generdlneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo 7.1.2019 ¢&. k.
7C/102/2014 - 338 vo vsetkych jeho vyrokoch, a to z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) C. s. p. Tato skutocnost’ nepochybne vyplyva aj z bodu VII podnetu, v
ktorom ziada generalneho prokuratora, aby proti vys$sie ozna¢enému rozhodnutiu sudu podal dovolanie s
tym, Ze bude ziadat’ jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie. Pokial’ ide o prvy vyrok ozna¢eného
rozhodnutia, porusenie prdva na spravodlivy proces odovodnil tym, ze okresny sud nespravne jeho
staznost’ zamietol ako oneskorene podanu, pricom uvadzal rozhodujuce skutocnosti, na podklade
ktorych sa s prijatym zaverom okresného sudu nestotoziuje. Vo vyrokoch, v ktorych std rozhodol o
naroku a vyske trov konania, povazoval rozhodnutie za nezdkonné, lebo Civilny sporovy poriadok v
tomto §taddiu konania (v §tadiu staznosti proti rozhodnutiu vydanému sudnym tradnikom o trovach
konania) ned4va stidu oprévnenie rozhodovat' o trovéach, pripadne o jeho vyske. Kedze v tejto Casti
okresny sud rozhodnutie vobec nezdovodnil, povazoval ho za nepreskiimatelné. Napokon poukazal na
to, Ze v pripade spolo¢nych ukonov pri zastupovani dvoch a viacerych osob sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. znizi o 50% kazdého zastupeného, Co sa v
danom pripade u prvého zastipeného nestalo (boli mu priznané trovy v sume 153,01 eur, hoci spravne
mu mali byt’ priznané trovy len v sume 81,80 eur ako u Zalovaného 2/ a zalovaného 3/).

12. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca v podnete na podanie dovolania presne oznacil rozhodnutie stidu,
ktoré ma byt dovolanim generalneho prokuratora napadnuté, uviedol aj vyroky stdneho rozhodnutia,
ktoré namieta a tiez dovody, pre ktoré povazuje oznac¢ené rozhodnutie stidu za nezadkonné.

13. Generalny prokurator v podanom dovolani uvadza, ze dovolanie smeruje proti I. a II. vyroku
uznesenia Okresného sudu Prievidza z 13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296 v zneni opravného
uznesenia z 12. februara 2019, ¢. k. 7C/102/2014 - 340, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’
zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ k rukam ich spoloéného zastupcu nahradu trov konania v sume 5.222,28
eur a ndhradu trov odvolacieho konania v sume 499,85 eur. Hoci tu konStatuje, Ze dovolanie sa ma tykat’
aj uznesenia Okresného sudu Prievidza zo 7. januara 2019 ¢. k. 7C/102/2014 - 338 (ked pouzil slovny
vyraz ,,v spojeni s uznesenim....), v skuto¢nosti uvedené rozhodnutie dovolanim vébec nenapada, ¢o je
zrejmé nielen z odovodnenia dovolania, ale uz aj zo skuto¢nosti, Ze tymto rozhodnutim nebola Zalovanym
1/, 2/ a 3/, priznand nahrada trov konania a trov odvolacicho konania v oznadenych sumach. V
odovodneni dovolania vo vztahu k tomuto rozhodnutiu vobec neuvadza ako ddvod poruSenia prava
zalobcu na spravodlivy proces skuto¢nost, ze okresny sud nespravne v rozpore so zdkonom zamietol
st'aznost’ Zalobcu ako oneskorene podanti, ¢o Zalobca v podnete vyslovne namietal. Naopak, v dovolani
tvrdi, ze zalobca podal staznost’ proti rozsudku (spravne uzneseniu - pozndmka dovolacicho sudu) v
zakonnej lehote. Dovolanie oddévodnil iba tym, Ze stdy pri rozhodovani o vysSke trov konania
nereSpektovali ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky 665/2004 Z. z., v otdzke odmeny advokata pri
zastupovani dvoch a viacerych osdéb a ze vys$si sudny uradnik v napadnutom uzneseni (t. j. v uzneseni z
13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296) nahradu zékladnej sadzby tarifnej odmeny priznal za prvého
zastupovaného nespravne v plnej vyske (100%) a len za zastupovanie dalSich dvoch stran vo vyske
50% z hodnoty sadzby tarifnej odmeny.

14. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze generdlny prokurator napadol podanym dovolanim vylu¢ne
uznesenie Okresného sudu Prievidza z 13. aprila 2017 ¢. k. 7C/102/2014 - 296 v zneni opravného



uznesenia a teda rozhodnutie, ktoré Zalobca v podnete na podanie dovolania vobec neoznacil. Chyba tak
jedna zo zékladnych podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, a to podnet na podanie
dovolania, vyplyvajica z ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. Najvy$siemu sudu neostalo preto iné, nez
dovolanie generalneho prokuratora podla § 447 pism. ¢) C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p. ako
nepripustné odmietnut’.

15. Na zé&ver dovolaci sid poznamendava, Ze na zaklade vady namietanej generalnym prokuratorom aj v
pripade jej dovodnosti, nebolo mozné zrusit' uznesenie Okresného sudu Prievidza zo 7.1.2019 ¢. k.
7C/102/2014 - 338 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie bez tohto, aby bola postdena spravnost’ zaveru
sidu o zamietnuti staznosti zalobcu z dovodu, Ze bola podana oneskorene tak, ako to navrhoval
generalny prokurator.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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