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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu CASH REAL, s.r.0., so sidlom v Ziline, Komenského
63A/8357, 1CO: 44 884 231, zastupeného JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Krizna 44, proti zalovanej E. J., byvajicej vo C.V. XXX, zastipenej advokatskou kancelariou
AdvokAt Adriana Hrdinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, V. Spanyola 1726/13, 1CO: 47 245 841, o
zaplatenie 70.000,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 8 C 140/2015,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019, sp. zn. 9 Co 286/2018,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019, sp. zn. 9 Co
286/2018 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 5. augusta 2015, &. k. 8 C 140/2015-
38 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 140/2015-60 z 5. januara 2016, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit' zalobcovi 70.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 16. oktobra 2013 do
zaplatenia a takisto uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na Gcet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 134,66 eur a inych trov konania vo vyske 4 200,- eur, vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol. Mal za to, Zze doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov priamo zalovanej spolu
vo vyske 69.810,20 eur, a aj plnenie sudnej exekutorke JUDr. VereSovej vo vyske 279,80 eur bolo zo
strany Zalobcu poskytnuté v prospech zalovanej, pricom tito sumu mala plnit’ Zalovana. Medzi stranami
bola uzatvorena zmluva o kupe nehnutelnosti, ktora neskor v sidnom konani bola vyhodnotena ako
neplatnd. Suma 70 000,- eur predstavovala kipnu cenu, ktoru zaplatil zalobca. Néarok zalobcu posudil
ako bezdovodné obohatenie a zaviazal zalovanu zaplatit' mu sumu 70.000,- eur. Pravne vec posudil
podla § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), resp. priznany trok z omeskania vo
vyske 6 % podla § 517 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn. 9 Co 286/2018,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujiicich skuto¢nosti a pravne



posudenie veci, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Mal za
nepochybné, Ze zalobca so Zalovanou uzatvorili kiipnopredajni zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny
dom s prisluSenstvom v kat. iz. C. a dohodnutd bola kupna cena 70.000,- eur. Z predlozenych
listinnych dékazov mal za preukazané, ze uvedend kupna cena bola vyplatend Ciastoéne v hotovosti
zalovanej a Ciastoéne bolo poskytnuté plnenie vkladom na ucet v banke, resp. uhradeny bol dlh
vymahany studnym exektitorom. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 4 C 185/2012 z 28.
juna 2013 bolo urcené, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja a kipy, je Zalovana.
Prejudicidlne std rieSil platnost kupnopredajnej zmluvy. Ak teda Zzalovand je nadalej vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnopredajnej zmluvy, kde sud rozhodol o jej neplatnosti, vznikla
jej povinnost’ vratit' prijaté plnenie (kupnu cenu), o ¢om aj sud prvej inStancie rozhodol. Pokial
odvolatel’ka namietala, Ze o termine pojednavania sa nedozvedela, nakol’ko bola v ditoch 16. az 18. jila
2015 hospitalizovana, z doruc¢enky zasielky, ktord obsahovala predvolanie pre zalovant, vyplynulo, Ze
bola dorucovana dna 13. jala 2015 a opakovane diia 14. jula 2015, t. j. v diloch, kedy zalovana nebola
hospitalizovana a ani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by sa zdrziavala na inom mieste a o zasielke sa
nemohla dozvediet’, tato sa vratila spat’ na sud az 30. jula 2015, teda zalovana si ju mohla vyzdvihnit' na
poste po vykonanom chirurgickom zakroku, hoci bola invalidna déchodkyina a ma pohybové tazkosti.
Pokial’ odvolatel’ka poukazala na to, ze platby v jej prospech, neboli vykonané spolo¢nostou - zalobcom,
ale X. J. ako fyzickou osobou a nie ako konatelom zalobcu, mal odvolaci sud za to, Ze aj ked’ je na
priimovych dokladoch uvedené meno X. J., tento konal ako konatel' Zalobcu a neslo o jeho vlastné
prostriedky, ktoré by on poskytol za Zalovani. Urok z omeskania, na ktory poukazala v odvolani, bol
stanoveny odo dia vykonatelnosti rozsudku ¢ .k. 4 C 185/2012-106 z 28. juna 2013, ktorym sud ur¢il,
ze ona je vylu¢nou vlastnickou tam $pecifikovanych nehnutelnosti. Na vznesent namietku premlcania
sud mal za to, Ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia preml¢acej doby je rozhodnutie o tom, Ze
zalovana je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, kedy bolo sidom rozhodnuté o vlastnictve
nehnutelnosti a zalovanej vznikla povinnost’ vratit’ kiipnu cenu. Datumom vykonatelnosti zacala plynut’
aj premlCacia doba. Pokial’ odvolatelka poukazovala na nezrozumitelné odovodnenie rozhodnutia a
zmétocné pravne posudenie veci, odvolaci sud konStatoval, Ze pravne posudenie veci je ¢innost’ studu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. V tejto veci nedoslo k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
ked sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a aj spravne
interpretoval.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked sudy nespravnym procesnym
postupom jej znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal zrozumitelne a preskimatelne so vznesenou namietkou preml¢ania v priebehu
odvolacieho konania, ako aj namietala, Ze nepostupoval pri doru¢ovani vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
zalovanej podla zdkona a neumoznil jej vyjadrit sa k vyjadreniu zalobcu. Takyto procesny postup
odvolacicho sudu nie je v sulade so zdkonom, nie je v sulade s principom kontradiktornosti konania a
principom rovnosti zbrani, a ani v sulade s pravnym nazorom dovolacicho stdu.

3.2. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a to konkrétne v otazke preml¢ania naroku
zalobcu. Otazku premlcania odvolaci siid nespravne pravne posudil, v rozpore so zdkonom ako aj v
rozpore s ustalenou sudnou praxou a rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu. V danom pripade
posudenie zaCiatku plynutia premlcacej doby (subjektivnej a objektivnej) a jej uplynutie, bolo otazkou
zésadného pravneho vyznamu pre postdenie priznania naroku alobcu. Poukazala na nélez Ustavného
stdu SR I. US 533/2016-24 z 9. novembra 2016, podla ktorého sucast'ou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika



konania na dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. také
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Obdobne poukazala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn 5 Cdo
204/2011, podla ktorého ,,odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.“ Odvolaci sud sa teda odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu aj v otdzke riadneho a zrozumitelného oddvodnenia rozsudku, minimalne v casti
tykajucej sa pravneho postdenia nastolenej otazky premlcania, ktorti namietku vzniesla Zalovana v
odvolacom konani a poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu SR 7 Cdo 327/2014, podla ktorého ,,sud
musi v konani o vydanie bezddvodného obohatenia posudit’ namietku preml¢ania komplexne z hladiska
ustanovenia § 107 OZ a aj bez namietky strany konania z tiradnej povinnosti skimat’ aj to, ¢i sa na dant
vec vztahuje trojrocna alebo desatrocna objektivna premlCacia doba.” Z uvahy odvolacicho stdu,
tykajucej sa zaciatku plynutia premlCacej doby a jej uplynutia nie je mozné extrahovat' zakladné pravne
okolnosti pre posudenie otazky premlcania v celom kontexte § 107 OZ, ktora v tomto pripade bola
nesporne vyznamnou pravnou otazkou pre rozhodnutie o naroku Zalobcu. Z tivahy sudu nie je zrejmé,
aktl premlCaciu dobu (subjektivnu alebo objektiviu) s ohladom na jej okamih zaCatia plynutia a jej
uplynutia hodnotil. Taktiez nie je zrejmé, preco v danom pripade mal sud za to, Ze relevantnym datumom
pre zacatie plynutia preml¢acej doby je rozhodnutie o tom, Ze Zalovana je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Wchadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, namietka premlCania
vznesena zalovanou v ramci odvolacicho konania je dovodna a k uplynutiu objektivnej preml¢acej doby
naroku zalobcu doslo dna 20. septembra 2014, nakolko k faktickému plneniu doslo 19. septembra 2011,
zalobca podal Zalobu az dna 23. oktdbra 2014. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na
dalsie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ka v tomto pripade dovodila najméd tym, Ze z Gvahy odvolacicho sudu, tykajlicej sa
zaciatku plynutia preml¢acej doby a jej uplynutia nie je mozné extrahovat’ zakladné pravne okolnosti pre
posudenie otazky premlCania. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, namietka
premliCania vznesena zalovanou v ramci odvolacicho konania bola dévodna a k uplynutiu objektivnej
premli¢acej doby naroku zalobcu doslo diia 20. septembra 2014, nakol’ko k faktickému plneniu doslo 19.
septembra 2011, zalobca podal zalobu az dna 23. oktobra 2014. Teda, Ze napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu je nedostatoé¢ne odévodneny, arbitrarny a oddévodnenia rozhodnuti oboch intancii st
vecne aj pravne nespravne, nepreskumatelné, nevychéadzaju z objektivinecho a komplexného posudenia
rozhodujicich skuto¢nosti. Tiez namietala, Ze sud nepostupoval pri doruc¢ovani vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniu zalovanej podl'a zdkona a neumoznil zalovanej vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu.

11. Nepresktimatel'nost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo Gc¢astnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

13. Podla ustélenej judikatiry Ustavného sudu SR (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. 1. US 226/03) za
porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava U¢astnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Podl'a ustalenej judikatiry Najvys$sieho sudu SR medzi procesné prava strany sporu bezpochyby
patri pravo na riadne a nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia bez skutkovych a pravnych omylov
tak, aby spihalo miniméalne podmienku presved&ivosti. Podl'a jeho pravneho nazoru vyjadrenom v
uzneseni zo dia 3. oktdbra 2011 sp. zn. 5 Cdo 154/2011 ,,sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi



vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. USelom oddvodnenia
rozsudku je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia stidu musi byt’
zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani*.

15. Najvyssi sud SR vo svojich viacerych rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia treba povazovat za vadu majicu za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces (napriklad porovnaj rozsudky sp. zn. 5 Cdo 204/2011, sp. zn. 4 Cdo 25/2007, sp.
zn. 7 Cdo 327/2014 a pod.).

16. Z hladiska prav strany konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na siidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zédklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiezZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ &. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

17. Faktické a pravne zddvodnenie rozsudkov niz§ich sidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s prdvnou argumentaciou sudov niz§ich inStancii, rovnako ako s
navrhmi predloZzenymi od/dovolatelom. Odvolaci sid sa musi zaoberat argumentmi od/dovolatela
(porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

18. Funkciou odévodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ stranam sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukéazat’ im, Ze boli vypocuté, Ze dévody rozhodnutia boli dostatocne jasné a zrozumitelné a
vzali do uvahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti Svédsku, ¢.
73841/01, § 42, 19. december 20006).

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je,
ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

20. V danom pripade je dovolaci sud nazoru, Ze odvolaci sid sa neriadil dostato¢ne uvedenymi zasadami
v prejednavanej veci, ked sa nevysporiadal s niektorymi dolezitymi pre rozhodnutie vo veci
skuto¢nostami a argumentami, a na tieto nedal dostacujiice odpovede, v dosledku ¢oho je rozsudok
odvolaciecho sudu pravne nedostato¢ne vyargumentovany ako aj nie je presvedcivy.

21. Zalovana v priebehu odvolacieho konania v odvolani podanom diia 4. janudra 2016 vzniesla ndamietku
premlCania, ktorti zdovodnila tym, Ze podla jej ndzoru premlCacia lehota uplynula diia 20. septembra
2014, teda tri roky odo dna, kedy Zalobca za fiu phil, resp. kedy doslo k absolitne neplatnému
pravnemu ukonu, pricom Zaloba bola podana az diia 23. oktobra 2014.



22. Na takto vznesenu namietku premlcania odvolaci sud vo svojom odovodneni reagoval vel'mi stru¢ne
tak, ze ,,relevantnym datumom pre zacatie plynutia preml¢acej doby je rozhodnutie o tom, Ze zalovana je
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, kedy bolo sidom rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti a
zalovanej vznikla povinnost’ vratit’ kiipnu cenu. Datumom vykonatelnosti zacala plynit’ aj premlcacia
doba.“ Odvolaci sud neuviedol ziadny datum, kedy premlcacia lehota mala zacat’ plynat, datum, kedy
plynutie malo skon¢it, plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, konkretizovanie sidneho rozhodnutia o
vlastnictve nehnutelnosti, kedy nadobudlo pravoplatnost’, vykonatelnost’ a pod.

23. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritérneho prieskumu. Dospel k
zaveru, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia neddva jasne a zrozumitelne odpovede na prévne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré majui pre vec podstatny
vyznam, najmé otazku premliCania, za¢iatok plynutia premi¢acej lehoty, ktorym diom a z akého dévodu,
ako aj jej uplynutie, ktorym ditom, plynutie subjektivnej ako aj objektivnej preml¢ace;j lehoty, ich dizka, v
doésledku ¢oho bolo zZalovanej znemoznené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24, V dalSsom konani sa odvolaci sud okrem otazky premlCania bude zaoberat aj dovolatelkou
namietanou skuto¢nost'ou, ze odvolaci sud nepostupoval pri doru¢ovani vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
zalovanej podl'a zékona a neumoznil Zalovanej vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu.

25. Vzhl'adom na zistenie existencie pripustnosti a dévodnosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/
CSP, ktoré sposobilo nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, dovolaci stid sa nezaoberal
pripustnostou a doévodnostou dovolania na zaklade dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

26. Z tychto dovodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel a rozsudok odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze v zmysle § 453 ods. 3

CSP v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacicho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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