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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného N.. B. W., byvajiiceho v E.
E., V. XX, proti povinnej I.. N. W., byvajucej v C., N. X, zastupenej JUDr. Jozefom BujdoSom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Hlinky 262/6, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Banské Bystrica, ¢. k. 37 P 14/2017-77 zo dna 19. aprila 2017 o rozvod
manzelstva a o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom
W., N. W, nar. XX. N. XXXX a C. A,, nar. XX. W. XXXX, obe byvajice u povinnej a zastiipené
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, na zéklade nesthlasu
Okresného sudu Svidnik zo diia 6. novembra 2017, sp. zn. 8 Em 1/2017 s prenesenim miestnej
prislusnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37 Em 4/2017, o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2017 sp. zn. 24 NcC 9/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 13. oktobra 2017 sp. zn. 37 Em 4/2017 preniesol miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Svidnik podla ustanovenia § 371 ods. 1, § 371 ods. 2 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ked’ mal z navrhu opravneného a z obsahu
spisu preukazané, ze maloleté deti sa spolocne s povinnou nachadzaji od septembra 2017 v C., teda v
obvode Okresného stdu Svidnik. Sud vo veci predpokladal zdujem povinnej na tom, aby sa v obvode
Okresného sudu Svidnik maloleté deti zdrziavali dlhodobo, nakolko su v C. prihlasené do Skolského a
predskolského zariadenia a povinna si dila 22. septembra 2017 podala navrh na tpravu styku otca s
maloletymi det'mi a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhl'adom k tomu, Ze sa v danej veci
jedna o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti, v pripade, ak by priSlo k faktickému
vykonu rozhodnutia odnatim dietata je GcéelnejSic s prihliadnutim na prislu§nost’ organov socialnej
starostlivosti o maloletych, ktori st st€inni pri vykone rozhodnutia, aby o vykone rozhodnutia
rozhodoval sud, v obvode ktorého sa maloleté deti zdrzuju a ktory poznd miestne pomery v mieste
bydliska, ¢i Skolského zariadenia maloletych deti.



2. Okresny sud Svidnik nesuhlasil s prenesenim prisluSnosti z Okresného sudu Banska Bystrica na
Okresny sud Svidnik podla § 371 ods. 2 CMP z dévodu, Zze matka maloletych aj spolu s maloletymi
detmi sa do C. prestahovala bez suhlasu otca, a tak bydlisko maloletych v C. nebolo zalozené ani
dohodou rodi¢ov, ani inym zdkonnym spdsobom. O preneseni miestnej prislusnosti je mozné rozhodnut’
len vtedy, ak sa zdkonnym spdsobom v priebehu konania zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje
miestna prislu§nost’. V tomto pripade uz v ¢ase podania navrhu na vykon rozhodnutia sa maloleté deti
nachadzali v C., kde uz boli prihlasené do Skolkky, resp. Skoly, teda okolnosti, ktoré boli podla
rozhodnutia Okresného stidu Banska Bystrica dovodom na prenesenie miestnej prislusnosti, tak nenastali
v priebehu konania, ale existovali uz v ¢ase zacatia konania o vykon rozhodnutia. Z tychto dévodov
Okresny sud Svidnik predlozil vec Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. novembra 2017 sp. zn. 24 NcC
9/2017 vyslovil, Ze nesthlas Okresného sudu Svidnik s prenesenim miestnej prislusnosti je dovodny.
Wchadzal z § 371 ods. 1 CMP, ktory vymedzuje miestnu prislu§nost’ sudu v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych do obvodu toho stdu, v ktorom ma dieta v ¢ase zacatia konania
bydlisko ur¢ené dohodou rodicov alebo inym zakonnym spoésobom. Miestna prislu§nost’ Okresného
sudu Banskd Bystrica bola ur¢ena v case zaCatia konania zdkonnou vysSie uvedenou zasadou
vychédzajucou z bydliska maloletych urc¢eného dohodou rodiCov v Case zaCatia konania. Aj ked’ sa
matka s maloletymi detmi eSte pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia odst'ahovala do C., kde sa
zdrzuje, tato zmena bydliska maloletych neprebehla zdkonnym spésobom vzhl'adom na to, Ze i§lo o
zmenu bydliska maloletych bez suhlasu otca, a teda nebola vykonand na zaklade dohody rodiCov.
Odvolaci sud stihlasil s argumentaciou Okresného stidu Svidnik, ze bydlisko maloletych nebolo zalozené
ani dohodou rodiCov a z obsahu spisu nevyplyva ani to, aby bolo zalozené inym zédkonnym sposobom.
Poukazal tieZz na § 35 Zakona o rodine, podla ktorého pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut’. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet, vSak v
zmysle tohto ustanovenia moéze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Prave zmena bydliska
maloletého dietat’a patri taktiez medzi podstatné veci suvisiace s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti a k takejto zmene by malo dochadzat’ prave na zaklade dohody oboch rodi¢ov a v pripade ak
sa rodi¢ia nedohodnt, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud. V tomto pripade ide o dva zdkonné
sposoby zmeny bydliska maloletého.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie povinné, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420
pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Poukazala na to, Ze uz uznesenim sp. zn. 32 P
225/2017 Okresného stdu Banska Bystrica zo dia 9. oktdbra 2017 bola vo veci upravy styku prenesena
miestna prisluSnost’ na Okresny sud Svidnik a na tom ziklade bol postupeny aj cely spis Okresného
sudu Banskd Bystrica na Okresny sud Svidnik. TieZ poukézala na to, Zze sam Okresny sud Svidnik v
konani 4 P 76/2017 vo veci Gpravy styku otca s maloletymi det'mi postupil tento spis na Okresny sud v
Banskej Bystrici. Mala za to, ze na zaklade tychto skutoCnosti boli zdkonnym spdésobom zmenené
okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’, a preto nie je opodstatnené a ani logické, aby
vo veci upravy styku rozhodoval Okresny stid Svidnik a vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia sp. zn.
37 P 14/2017 mal rozhodovat Okresny sud Banska Bystrica. Dalej uviedla, Ze bydlisko maloletych na
adrese N. X, C. bolo urcené zakonnym spdsobom, ked’ bydlisko malolet¢tho C. A. bolo od jeho
narodenia od XX. W. XXXX az do 31. augusta 2016 na adrese N. X, C. a az Spekulativnym konanim
opravneného v rozpore s dobrymi mravmi doslo diia 31. augusta 2016 k zmene jeho bydliska na V. XX,
E. E., pricom o tejto skuto¢nosti matka maloletého nemala Ziadnu vedomost’ a dozvedela sa o tom az
dita 21. septembra 2017 ndhodnym spdésobom. Taktiez bydlisko maloletétho N. W. bolo od jeho
narodenia az do 8. septembra 2016 na adrese N. X, C.. Uviedla, ze uréenie bydliska maloletych N. W. a
C. A bolo vykonané v sulade so zadkonom ¢. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich zmien. Mala za to, ze Krajsky
sud v PreSove pri svojom rozhodovani o ,,nesuhlase Okresného stidu Svidnik s prenesenim miestnej
prislusnosti je dovodny* vobec nezohl'adnil skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Banska
Bystrica o rozvode manzelstva opravneného s povinnou a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletym detom na ¢as po rozvode, bolo zrejmé, Ze trvalym bydliskom povinnej je C., N. X a adresa v
E. E., V. XX je len jej prechodny pobyt. Zaverom upriamila pozornost’ dovolacieho stidu na to, Ze
povinnej nebolo umoZznené sa vyjadrit, predlozit dokazy a doklady v konani o preneseni miestnej
prislusnosti a Krajsky sud PreSov nevyzval a ani neupovedomil povinni, Ze bude rozhodovat o
nesuhlase Okresného sudu Svidnik s prenesenim miestnej prislusnosti. Navrhla napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Opravneny navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (4speSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia
prax najvys$Sicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

14. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad. NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

16. Pokial’ povinna pripustnost’ dovolania, ktorym napadla uznesenie odvolacicho sudu, vyvodzuje z §
420 pism. f/ CSP, je potrebné skon$tatovat’, Ze toto uznesenie nie je rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

18. Pokial’ povinna pripustnost’ dovolania vyvodzuje tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud
pripomina, ze aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

20. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte nebola
dovolacim sudom rieSend, a preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danu pravnu otazku



dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys$sia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoSlej pravnej upravy v zmysle Civilného sporového poriadku, ked’
vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho
vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skiimat’,
¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustnej otazky, sic¢asna pravna Uprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otdzku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanic a dovolaci sud bez dalSicho
preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSenda dovolacimi senatmi najvys$siecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

21. V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neformulovala pravnu otazku, ktort je
potrebné rieSit. Namietala otdzky skutkové a spdsob dokazovania, pokial’ ide o bydlisko maloletych, ¢i
doslo alebo nedoslo k jeho zdkonnej zmene, resp. zmene dohodou rodiCov.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie povinnej ani z dévodu §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je procesne pripustné, a to podla § 447 pism. f/ CSP, a preto dovolanie

odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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