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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. XX,
zastiipeného BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 28, ICO: 47 247 916,
proti zalovanému Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom v Q. XX, zastupenému JUDr. Slavomirom

Ku¢masom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Plynarenskd 1, o zaplatenie 13 090 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 162/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2017 sp. zn. 3 Co 349/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. juna 2016 ¢. k. 5 C
162/2013-250 vyrokom 1. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 37 € spolu s 8,5 % roénym
urokom z omes$kania od 08. jula 2013 do zaplatenia, vyrokom II. Zalobu v prevysujiucej ¢asti zamietol,
vyrokom III. rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil § 420 ods.1, § 444, § 441 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
(dalej aj ,,0Z*). Podla jeho nazoru zalobca preukazal kumulativne splnenie zakonom pozadovanych
podmienok pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 420 OZ, porusenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, pri¢inni suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a
zavinenie.

1.2. K poruSeniu pravnej povinnosti zo strany zalovaného jednozna¢ne doslo, ¢o mal sud za preukézané
z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1 T 25/2011 zo dna 20. decembra 2011 z ktorého
vyplyva, ze Zalovany Y. Y. sa dopustil pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona, a to tym, Ze dna 10. jala 2010 o 10:50 hod. v katastri obce Q., okr. L. premaval po
lesnej ceste od chaty C. smerom do obce Q.M., pri¢om nere$pektoval dopravnii znacku Bl zakazujicu
vjazd vSetkych vozidiel v oboch smeroch na uvedent komunikaciu a tieZ nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Viedol §tvorkolku zn. Linhai 260 2x4 urcent na jazdu pre jednu osobu s nefunkénymi
brzdami o ktorej zavade mal vediet, pricom prekrocil pocet povolenych prepravovanych osob, ked’ na



motorovom vozidle viezol d’alSich troch spolujazdcov, a to T. N., Y. U. a R. Q., pricom pri jazde z
kopca v doésledku zlého technického stavu vozidla neprisposobil techniku jazdy tomuto stavu, vedenie
pretazenej Stvorkolky nezvladol a s touto zbehol z cesty po pravej strane, kde narazil do svahu beténovej
priekopy, po prejdeni ktorej nasledne s vozidlom zostal stat’ v lesnom poraste. Pri dopravnej nehode
doslo k zraneniu spolujazdcov, ktorych Y. Y. viezol na §tvorkolke, z ktorych T. N. utrpel otras mozgu
lahkého stupna, trznti ranu v pravej spankovej oblasti, trie§tivii zZlomeninu pravej stehnovej kosti s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani pat’ mesiacov a Y. U. utrpel povrchové odreniny na pravom kolene
a zlomeninu hlavice l'avej ramennej kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani osem tyzdnov.
Citovanym uznesenim sud trestné stihanie proti Y. Y. zastavil a schvalil zmier, ktory bol uzavrety dna
20. oktobra 2011 s tym, Zze Y. Y. sa ku skutku v celom rozsahu doznal a Skodu poskodenym Dévera
zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava a T. N.C. v celom rozsahu uhradil. Y. U. si narok na nahradu $kody
neuplatnil a zalovany zlozil na ucet Okresného sidu Michalovce peflazni sumu na v§eobecne prospe$né
ucely vo vyske 200,- eur. V tejto suvislosti konstatoval, Ze tato skutocnost’ v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze
zalovany vysSie uvedeny precin nespachal a povazoval za potrebné dodat’, ze v zmysle § 135 ods. 1
O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in.

1.3. Vy8ka skody v majetkovej sfére Zalobcu, podl'a sudu prvej in§tancie bola preukazana zo znaleckého
posudku Y.. R. M. o priznani bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej vyske 450
bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,72 eur predstavuje sumu 7.074,- eur. Sud mal za preukdzané aj pri¢innu
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, nakolko k poskodeniu zdravia vo sfére
zalobcu doslo prave v dosledku dopravnej nehody dna 10. jula 2010, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného
siudu Michalovce 1 T 25/2011 zo dia 20. decembra 2011 ako aj z vypovede Zalobcu a z vypovede
zalovaného, ktory sa v trestnom konani k spachaniu trestnej ¢innosti priznal.

1.4. Co sa tyka zavinenia sud mal toto tiez za preukazané, a to vo forme vedomej nedbanlivosti, ked’ze
zalovany vedel, Ze nema opravnenie na vedenie motorového vozidla, napriek tejto skuto¢nosti diia 09.
jila 2010 a nasledne 10. jala 2010 premaval $tvorkolkou z obce Q. na chatu C. a naspit, pri¢om porusil
jednak zakaz vedenia motorového vozidla ako aj d’alsie predpisy o cestnej premavke, a to hlavne zakon o
cestnej premavke ¢. 8/2009 Z.z., konkrétne § 4 ods. 1 pism. a/ pouzit’ na jazdu len vozidlo, ktoré mozno
prevadzkovat’ na ceste, § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona mat’ pri sebe platné doklady predpisané
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, § 4 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona vodi¢
nesmie viest’ motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, § 45 ods. 1 citovaného zakona,
ked’ dovolil, aby sa prekrocil povoleny pocet prepravovanych oséb, ked’ze na predmetnej Stvorkolke sa
prepravovali Styri osoby, pricom tato bola konStruovand najviac na dve osoby. Podl'a vlastnej vypovede
zalovaného v case tesne pred dopravnou nehodou zistil, Ze Stvorkolka nemd funkéné brzdy a podla
znalca K.. H. L. z odboru technického stavu cestnych vozidiel nefunkéné brzdy na Stvorkolke, na ktorej
zalobca premaval 10. jula 2010 uz boli v predchadzajicom obdobi a tento znalec skonStatoval, ze
Stvorkolka nebola v prevadzkyschopnom stave a stav bfzd ako aj pretaZenie Stvorkolky mali za nasledok
vznik tejto nehody. Ak by zalovany mal v poriadku brzdy a na §tvorkolke prepravoval predpisany pocet
0s0b je vysoko pravdepodobné, Zze by k nehode dia 10. jula 2010 nedoslo.

1.5. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj spravanie sa zalobcu v ¢ase nehody, ktoré bolo tieZ podl'a nazoru
sudu v rozpore s platnymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 2 pism. t/, § 3 ods. 1 zak. ¢. 8/2009
Z.z.).PredovSetkym uviedol, Ze Zalobca ako t€astnik cestnej premavky - spolujazdec mal v ¢ase nehody
10. jala 2010 platné vodi¢ské opravnenie skupiny ,, B *“ a teda bol osobou nalezite odborne poucenou o
tom, ako sa ma spravat’ ako ucastnik cestnej premavky v postaveni spolujazdca. Sud mal za to, ze
zalobca dna 10. jula 2010 rozhodne mal vedomost’ o tom, Ze Y. Y. v tom case ako 15 - roény nemal
vodi¢ské opravnenie na vedenie Stvorkolky a napriek tomu, Ze vedel, ze $tvorkolka nie je stavana na
prepravu $tyroch o0sob a vedel po akom teréne sa bude §tvorkolka z lokality C. do obce Q. prepravovat
nasadol na tito Stvorkolku na miesto, ktoré nie je na to urcené, na zadny ram Stvorkolky aj s dalSim
nakladom - vrece s odpadkami, ktora skutocnost mu branila tiez v riadnom pridrziavani sa ramu
Stvorkolky, k ¢omu dochadzalo v podstate iba jednou rukou z jeho strany. Dospel vzhladom k
uvedenému k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do tvahy aj spoluzavinenie Zalobcu ako
poskodeného v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, a to v rozsahu 50 %.

1.6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou zalovaného, podla ktorej je uplatneny narok
preml¢any. V tejto suvislosti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze k ukoncéeniu



liccby Zalobcu doslo 01. marca 2012, teda narok bol uplatneny vcas vo vSetkych uplatnenych
polozkéch, ¢o sa tyka bolestného ako aj st’azenia spolocenského uplatnenia.

1.7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim, ze Zalobca prijal od Zalovaného na
zaklade dohody o urovnani sumu 3.500,- eur a pri zohl'adneni 50 % spoluzavinenia Zalobcu povazoval
narok Zalobcu za dovodny po sumu 37,- eur, ktord predstavuje rozdiel medzi polovicnou vyskou Skody
a poskytnutym plnenim. Obranu Zalovaného o zaniku zavizku, ktora spocivala v tom, Ze strany
uzatvorili dohodu o urovnani podl'a § 584 a nasl. OZ si neosvojil. Uviedol, Ze nenaSiel iny dovod, pre
ktory by zalovany phil Zzalobcovi 3.500,-eur len z titulu nahrady $kody na jeho zdravi v dosledku
dopravnej nehody z 10. jala 2010.

1.8. Sud prvej inStancie v kontexte dohody o urovnani zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcovi sumy
37,- eur spolu s 8,5 % roénym trokom z omeSkania od 08. jula 2013 a v prevySujucej ¢ast’ naroku
zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2017 sp. zn. 3 Co 349/2016 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti potvrdil (vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti) a stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Zze sid prvej inStancie riadne a uplne zistil
skutkovy stav veci, tento zisteny skutkovy stav podradil pod relevantné ustanovenia hmotného prava,
pricom hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval a interpretoval ich obsah.
Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozsudku v tej Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta v prevysujicej
casti a konStatoval spravnost’ dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Z pohl'adu skutkovych zisteni odvolaci sud bol ndzoru, Ze v zasade nie je spor ani v tom, Ze Zalobca
ako spolujazdec porusil pravidla cestnej premavky spdsobom, ako ich v odévodneni rozsudku opisal sud
prvej inStancie, sporné zostavalo pravne posudenie tohto porusenia, Zalobca ako odvolatel' namietal, Ze
porusenia pravidiel cestnej premavky s z jeho strany zanedbatelné vo vztahu k spdsobu poruSenia
povinnosti Zalovanym.

2.3. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil otazku spoluzavinenia
zalobcu ako poskodeného na vzniku Skody. Za spravne povaZoval zistenia sudu prvej inStancie, ze
zalobca mal vedomost’ o tom, ze zalovany nema vodi¢ské opravnenie na vedenie $tvorkolky, ze zalobca
naskocil na Stvorkolku bez suhlasu, resp. proti voli zalovaného, ze sedel na Casti vozidla, ktora nebola
urc¢ena na sedenie a navySe sa pri jazde riadne nedrzal napriek tomu, Ze §lo o jazdu po lesnom teréne a v
tejto suvislosti dodal, Ze ak by sa zalobca spraval s ndlezitou opatrnostou, re$pektovanim pravidiel
cestnej premavky, k vzniku Skody na zdravi by nedoslo; preto poruSenie predpisov o cestnej premavke
bolo v priamej pri¢innej stuvislosti so vznikom S$kody, teda spoluzapriCinilo vznik poskodenia zdravia
zalobcu.

2.4. Na odvolacie namietky zZalobcu tykajucej sa vySky nahrady Skody a spochybnenia obsahu, resp.
ucelu dohody o urovnani uviedol, ze pokial ide o odSkodnenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia nie je mozné nevziat' do tivahy dohodu o urovnani, ktora bola uzavretd medzi sporovymi
stranami dnia 06. juna 2011. Poukazal na ¢l. 1 tejto dohody v zmysle ktorého zalobca ako poSkodeny si
bol nepochybne vedomy, ze mozné trvalé nasledky nebolo mozné v ¢ase uzavretia dohody bodovo
ohodnotit’ (¢1. 1 ods. 3 dohody), avSak aj v pripade tychto narokov, o ktorych existencii zalobca mal
vedomost, nevedel v§ak o ich vyske, bola uzavretd dohoda o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal pri podpise dohody zaplatit’ zalobcovi sumu 3.500,- eur, k ¢omu aj nepochybne doslo. V zmysle
¢l. 2 ods. 2 dohody sa povazuju vSetky naroky z titulov tejto udalosti za urovnané. Argument odvolatela,
ze by sa aj na dohodu o urovnani malo vzt'ahovat’ ustanovenie § 574 ods. 2 OZ povazoval za nelogicky a
odporujici pravnej uprave zakona.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani tvrdi, Ze pravo na nahradu $kody, ktoré v tomto konani
uplatiioval, v ¢ase uzatvorenia dohody medzi stranami neexistovalo, preto s poukazom na ustanovenie §
41 v spojeni s § 574 ods. 2 OZ namietal neplatnost’ jej ¢l. 2 ods. 1, v zmysle ktorého sa za vysporiadané
povazuju vsetky ku dinu podpisu dohody existujuce, zaroven vSak aj budiice mozné naroky zalobcu na
nahradu §kody v dosledku dopravnej nehody. Uviedol, Ze vo veci aplikacie ustanovenia § 574 ods. 2 OZ



zaujal svoje stanovisko Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 5. jina 2009 sp. zn. 6
MObdo 4/2008, ked’ uviedol cit. ,,Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u¢astnikmi upravené vsetky
prava, sa netyka prava, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva,
ze ucastnici urovnania rieSia vzajomnu spornost’ alebo pochybnost’ svojich zaviazkov tym, Ze vzajomné
prava a povinnosti nahradia novymi. VWrovnanie sa moze tykat len niektorych vzajomnych prav a
povinnosti, s ktorymi neboli Gi€astnici v zhode, ale tiez celého zavizku, alebo vSetkych doterajSich
zavdzkov medzi ucastnikmi (generdlne urovnanie), ale s vynimkou tych prav a povinnosti, na ktoré
niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, kedy bola dohoda o urovnani uzavreta. Tato dohoda o
urovnani musi spliat’ aj zikladné zakonné poziadavky na pravne ukony z hladiska ich platnosti. To
znamena, Ze jej obsahom nemoéze byt pravo, ktoré ma vzniknat v budicnosti. Podla presvedcenia
dovolatel’a je tak nepochybné, Ze aj pre dohodu o urovnani plati zdsada v zmysle § 574 ods. 2 OZ a to,
7e dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknit v budicnosti je neplatna. Ugelom je
chranit’ veritel'a pred nasledkami nerozvazneho vyhlasenia o vzdani sa prav, ktoré moézu vzniknit v
budicnosti (napr. pravo na nahradu buducej Skody). Platne sa mozno vzdat' len takych majetkovych
prav, ktoré v dobe uzavretia dohody o vzdani sa prava existuji a mozno s nimi disponovat’. Zdoraznil, ze
zavery v tomto rozhodnuti vyjadrené neboli v neskorSich rozhodnutiach spochybnené. S ohl'adom na
uvedené Ziadal rozsudok odvolacieho stidu a nim potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, alternativne dovolanim napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobcovi
priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako neddvodné odmietnut. Uviedol, ze dovody
pripustnosti dovolania nepovazuje za dané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu
podaného dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 CSP) je zrejmé, ze za relevantné podla tohto
ustanovenia povazuje otazku aplikacie § 574 ods. 2 OZ aj na situaciu prava na nahradu $kody - bolestné
a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré pravo v ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani medzi stranami
sporu neexistovalo.

9. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci siid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Obsah tohto pojmu napliiiajii predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho studu, ktoré
su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Patri don



ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 3 Cdo 163/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017).

10. Zalobca v dovolani namieta, e odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym
zaverom ohl'adom rieSenia pravnej otazky dohody o vzdani sa prava v spojitosti s dohodou o urovnani.
Zastava nazor, ze zavery znaleckého posudenia potvrdili tézu zalobcu, ze pravo na ndhradu Skody, ktoré
si v konani uplatiioval, v Case uzatvorenia dohody o urovnani medzi stranami neexistovalo, preto s
poukazom na ustanovenie § 41 OZ v spojeni s ustanovenim § 574 ods. 2 OZ namietal neplatnost’ jej ¢1. 2
ods. 1, v zmysle ktorého sa za vysporiadané povazuji vSetky, ku dnu podpisu dohody existujice,
zaroven 1 budiuce mozné naroky na ndhradu $kody na zdravi v dosledku dopravnej nehody. Nesuhlasil s
konStatovanim odvolacieho stidu, ktory v tomto smere doplnil, Ze ustanovenie § 574 ods. 2 OZ sa
vztahuje vyluéne na dohodu o odpusteni dlhu, resp. dohodu o vzdani sa prava podla § 574 ods. 1 OZ a
oznacil za nelogicky a pravnej uprave zakona odporujici argument, ze by sa aj na dohodu o urovnani
malo vztahovat' ustanovenie § 574 ods. 2 OZ. Svoju argumentaciu o odklone pravnych zaverov
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu podlozil zalobca poukdzanim na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 MObdo 4/2008.

11. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a postudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odli$ny od skor$icho pripadu.

12. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2009 sp. zn. 6 MObdo 4/2008 sa
zaobera otazkou postdenia platnosti dohody o urovnani podla § 585 ods. 1 OZ. Problematiku
prejednaval najvyssi sud po tom, ¢o najprv Okresny sud Bratislava III v rozsudku z 20. jana 2006, ¢. k.
22 Cb 137/05-236 uzavrel, Ze dohoda o urovnani je neplatna, pretoze aj ked’ sa jedna o generalnu
dohodu o urovnani, neboli splnené podstatné nalezitosti pre jej uzavretie, pretoZze podla obsahu tejto
dohody jej predmetom nebola kiipna cena splatnd 17. septembra 2004, ale iba z&védzky suvisiace so
zmluvou o prevode obchodného podielu spolo¢nika, a preto zalobe o zaplatenie kipnej ceny
nehnutelnosti 4 552 600,- Sk so Specifikovanym prisluSenstvom vyhovel. Na odvolanie Zalovaného R.,
s.r.0., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. maja 2007 sp. zn. 1 Cob 365/2006 rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Krajsky std rozsudok odovodnil v podstate tym, Ze prévne
posudenie sudom prvého stupiia je nespravne pre chybné posudenie dohody o urovnani z hl'adiska jej
predmetu. Podla odvolacicho sudu dohoda o urovnani nie je neplatna vzhladom k personalnemu
prepojeniu stran v osobe Ing. P. a zisteniu, ze predmet urovnania neobsahuje sporné alebo pochybné
prava; podla obsahu ide o upravu vsetkych prav, teda aj prav z kipnej zmluvy. Pri tomto zavere
vychédzal zo skutkového stavu zistené¢ho sudom prvého stupiia z ktorého vyplyva, Ze pred uzavretim
dohody o urovnani Zalobca B, s.r.o. vedel z obsahu kupnej zmluvy o tom, Ze kiipna cena nebola
uhradend, pretoze jej splatnost’ bola dohodnuta do 17. septembra 2004 a preto na svoje pravo na
zaplatenie kupnej ceny mohol a mal pomyslat’ pri podpisovani dohody o urovnani podla § 585 OZ. Proti
zmenujacemu rozsudku krajského stdu generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne
dovolanie, na podklade ktorého najvy$si sud uznesenim rozsudok napadnuty mimoriadnym dovolanim
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze odvolaci sud na zaklade zistenych
skutoénosti dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, lebo nespravne pravne posudil platnost’ dohody o
urovnani podla § 585 ods. 1 OZ. V podstatnom na odévodnenie rozhodnutia uviedol:

,V prejednavanej veci medzi Gcastnikmi konania bola uzavretd kupna zmluva 17. septembra 2002, z
ktorej Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie kiipnej ceny v sume 4 552 600,- Sk, ktord suma je
predmetom tohto konania na zaklade Zaloby podanej 6. aprila 2005. Zalovanému ako kupujiicemu vznikla
povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu v okamihu dohodnutej splatnosti, t. j. 17. septembra 2004. Az v pripade,



ak by v lehote splatnosti nebola kiipna cena zalovanym zaplatend, do$lo by medzi nim a zalobcom k
rozporu z predmetného zavidzkového vzt'ahu. Spornost z toho pravneho vztahu by mohla byt
predmetom dohody o urovnani uzavretej podl'a § 585 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Do doby splatnosti
kapnej ceny medzi i¢astnikmi zmluvy Ziadna pochybnost’ alebo spornost’ neexistuje. To znamena, Ze ani
nevznikla potreba Upravy vzajomnych prav a povinnosti s naslednou nahradou novymi v zmysle vyssie
uveden¢ho ustanovenia.

Dohodu o urovnani dia 10. decembra 2002 podpisali na jednej strane zalobca (predtym s obchodnym
menom R., spol. s r.0.) zastipeny konatelom Ing. T. a Z., bytom J., zastiipeny na zaklade plnej moci z
19. septembra 2001 Ing. T. a na druhej strane Zalovanym, zastipenym konatelom Ing. P..

Z ¢lanku I. nazvanej ,,Preambula® vyplyva tc€el dohody o urovnani, ked zmluvné strany uviedli, ze
dohoda navizuje na uzavretu zmluvu o prevode obchodného podielu zalovaného v spolo¢nosti Zalobcu
na Z. z rovnakého dna (bod 2).

Podrl’a ¢lanku 1. bod 3. medzi t¢astnikmi zmluvy je sporné a pochybné, ¢i zalovany ma voci Zalobcovi,
alebo voci spolo¢nikovi Z. nejaké prava alebo povinnosti z pravnych vztahov, ktoré by sa akymkolvek
sposobom a v akomkol'vek rozsahu dotykali existencie spolo¢nosti a jej celej ¢innosti.

V ¢lanku II. bod 1. ucastnici zmluvy okrem iného dohodli, Ze Zalovany nema voci zalobcovi a zaroven
zalobca nema voci zalovanému ziaden pefazny ani nepeiazny narok vyplyvajuci z akéhokol'vek
pravneho dévodu, ktory by sa akymkolvek spdsobom a v akomkolvek rozsahu dotykal existencie
spolo¢nosti a jej celej ¢innosti. Dalej sa dohodli, Ze zachovaju fakticky a pravny stav ku ditu Géinnosti
tejto dohody, teda Ze nie s povinni navzajom si ni¢ plnit’ ani vracat’.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu zo znenia ¢lanku I. dohody o urovnani vyplyva, ze dovodom jej
uzavretia bol prevod obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti zalobcu na tretiu osobu - Z..
Nevyznacili aky zavézok, resp. pravo bolo medzi nimi sporné. RieSila sa len spornost’ a pochybnost’
prav vyplyvajacich z pravnych vzt'ahov, ktoré ,by sa akymkol'vek spésobom a v akomkol'vek rozsahu
dotykali existencie spolo¢nosti a jej celej ¢innosti.

Predmet ¢innosti Zalobcu je vymedzeny v zapise v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I,
vlozke ¢. X., oddiel: Sro. Je nepochybné, Zze pravo Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny za predaj
nehnutelnosti z kiipnej zmluvy zo 17. septembra 2002 sa netykal existencie spolocnosti, ani jej ¢innosti.
Nehnutelnosti, ktoré mal zalobca vo vlastnictve, predal svojmu spolo¢nikovi za odplatu. Povinnost’
zalovaného zaplatit’ kiipnu cenu vyplyva z kiipnej zmluvy a z ustanovenia § 447 Obchodného zakonnika.
Podl'a obsahu nie je zrejmé, Ze by zalovany pred jeho splatnostou opodstatnenost’ svojho zavidzku voci
zalobcovi namietal.

Vzhl'adom na ucel a dohodnuté znesenie dohody a urovnani z 10. decembra 2002 nebol dany pravny
dévod, aby prava a povinnosti z kupnej zmluvy, uzavretej 17. septembra 2002, boli predmetom
urovnania podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“.

13. Podla § 585 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prdva medzi nimi sporné alebo
pochybné (ods. 1 veta prva). Dohoda, ktorou maju byt medzi i¢astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré u¢astnik nemohol pomyslat’ ( ods. 1 veta druhd). Doterajsi zavdzok je nahradeny
zaviazkom, ktory vyplyva z urovnania (ods. 3). Podla § 587 OZ i ked’ strany vyhlasia, Ze urovnanim su
medzi nimi upravené vSetky vzajomné prava, tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom
vznikla medzi nimi spornost’ alebo pochybnost’, ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, ze sa
urovnanie tyka aj inych vztahov.

14. Teoria prava vnima urovnanie (transactio, pokondvka) ako dohodu ucastnikov zavédzkového
pravneho vztahu, ktorou ti€astnici odstrailuju spornost’ alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti
tym, Ze ich rusi a nahradzuje novymi. Doteraj$i zavizok tak zanikd a je nahradeny zavdzkom novym,



ktory vyplyva z urovnania. Urovnanim moézu byt upravené medzi Gi¢astnikmi akékol'vek sporné prava,
ktorymi mézu disponovat’ (zavézky z pravnych ukonov, najmd zo zmlav, zavizky zo spdsobenej Skody,
z bezddvodného obohatenia alebo inych pravnych dévodov). Spornostou prav v zmysle § 585 OZ sa
nemenia sudne spory, ale rozdielny nazor uc¢astnikov na otazku existencie, platnosti zavézku, jeho kauzy,
¢i obsahu (Co, pripadne v akom rozsahu, ma byt plnené, kedy a pod.). Staci ak jednej zo stran sa urcité
pravo, ktoré je sucastou vzajomného pravneho vzt'ahu, javi spornym bez ohl'adu na to, ¢i spor existuje.
Moze ist’ aj o pochybnost’ celkom subjektivnej povahy, ktorych pricinou moéze byt aj omyl. Pochybnost’
sa moze tykat otdzok tak skutkovych ako aj pravnych. Uelom urovnania nie je zistit' skutoény stav
veci, ale predchadzat’ d’alSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavdzok v ktorom sa
sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavizkom novym v désledku ¢oho plni nielen soluénu, ale aj
obligacnti funkciu a je samostatnym zavdzovacim dovodom. Predpokladom je vSak spornost, i
pochybnost’, ktoru strany maji. Nie je vylacené, Ze urovnanie sa moze tykat’ len niektorych vzajomnych
prav a povinnosti (kde ucastnici neboli v zhode); moze sa tykat aj celého zavidzku alebo vSetkych
doterajSich zavézkov (tzv. generdlne urovnanie), avSak s vynimkou tych prav a im zodpovedajicim
povinnostiam, na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, kedy bola dohoda o urovnani
uzatvorena. Prevazna Cast’ pravnej doktriny a sudna prax dospeli k zaveru, ze zavézok, ktory neexistuje
a ma vzniknut’ az v budiicnosti, nie je vopred mozné urovnat’.

15. Pokial ide o dohodu o urovnani zo 06. jina 2011, je rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené
predovSetkym na zavere, Ze pre odSkodnenie bolestného a st'azenia spoloc¢enského uplatnenia nie je
mozné nevziat' do ivahy dohodu o urovnani. V tejto suvislosti uviedol iba, Ze zalobca ako poskodeny si
bol nepochybne vedomy, Zze mozné trvalé nasledky nebolo mozné v case uzavretia dohody bodovo
ohodnotit’ (¢1. 1 ods. 3 dohody), Ze aj v pripade tychto narokov, o ktorych existencii zalobca mal
vedomost, nevedel v§ak o ich vyske, bola uzavretd dohoda o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal pri podpise dohody zaplatit’ zalobcovi sumu 3.500,- eur. Ni¢ viac, ani menej. Dovolatelom
namietani okolnost, Ze v tejto Casti i8lo o vzdanie sa prava podla § 574 ods. 2 OZ osobitne
neposudzoval, poukazal len na rozdiely medzi prdvnou tpravou v zmysle § 574 a § 585 OZ. Odvolaci
sud konstatoval, ze sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku v tej Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnuta v prevysujicej Casti a konsStatoval spravnost’ dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade zalobca v dovolani uviedol, Ze pri rieSeni otazky aplikacie § 574 ods. 2 OZ aj na
situdciu prava na ndhradu Skody - bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré prévo v cCase
uzatvorenia dohody o urovnani medzi stranami sporu neexistovalo (inak povedané, ¢i obsahom dohody
o urovnani mdze byt napr. vzdanie sa prava, ktoré moze vznikniit' neskdr) sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 5. juna 2009 sp. zn. 6 MObdo 4/2008, ktory riesil pravne dosledky dohody o urovnani podla
§ 585 ods. 1 OZ. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, s podstatou zaverov najvysSieho stidu vyjadrenych v oznacenom rozhodnuti
nie je podobnost’ - nijako skutkovo a pravne nesuvisi s danou vecou. Z odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu jasne vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezaviselo a ani nemohlo
zavisiet’ rozhodnutie odvolacicho stdu, pretoze odvolacim stidom tato otazka rieSena nebola. Naopak, z
oddvodnenia je zrejmé, Ze pravnou otazkou, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, bola otdzka naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti na nahradu $kody podla § 420
OZ, porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢innu stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody a zavinenie. RieSenie tejto pravnej otazky vSak nebolo predmetom uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2009 sp. zn. 6 MObdo 4/2008 a preto sa odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe nemohol odchylit. Za situdcie, ked dovolanim bola
napadnutd pravna otazka, ktora odvolacim sudom rieSena nebola, absentoval predmet dovolacieho
prieskumu a dovolaci sud tak nemohol pristupit’ k posudzovaniu spravnosti rieSenia nie¢oho, ¢o rieSené
nebolo.

17. V neposlednom rade najvy$si sud uvadza, ze postdenie platnosti dohody o urovnani vo vztahu k
uplatnenému naroku na ndhradu $kody malo len povahu prejudicidlnej otazky, jej vyrieSenie vSak v
danom pripade nevyznelo v neprospech zalobcu; narok na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského



uplatnenia mu bol priznany i napriek existencii dohody o urovnani, nie v§ak v nim pozadovanej vyske.
18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému tUspesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobcovi zaplatit nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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