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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. S., byvajucej v O., W. XX, proti zalovanému 1/
Vseobecna tGiverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
zalovanému 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastipenému TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a iné,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 7 Csr 1/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2019, sp. zn. 4 CoSr 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci S’fld“) uznesenim z 31. oktébra 2019, sp. zn. 4 CoSr
2/2018 odvolanie zalobkyne ako odvolanie nespliiajice nalezitosti odvolania podla § 363 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C, s. p.“, odmietol podla § 386 pism. d) C. s. p.

2. Odvolaciemu sudu bolo diia 18. februara 2020 doru€ené podanie spisané zalobkytiou, ktorym ,,Ziadala
zru$enie uznesenia 4CoSr/2/2018 - 398 obratom vratane rozsudku 6Cst/1/2015, prikdzat obnovu
konania v zmysle § 265 - § 269 v skratenom konani s ohl'adom na dokazané prietahy sudu prvej
inStancie 4 roky a prietahy vasho senatu d’alSich 11 mesiacov.*

3. Podla § 124 ods. 1 C. s. p. sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 C. s. p.] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti podania zalobkyne zo 17. februara
2020, ktoré v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p. vyhodnotil ako dovolanie, dospel k zaveru, Ze dovolanie je

potrebné pre procesnu nepripustnost’ z nasledujuceho dévodu odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt’ dovolatel’ zastiipeny v dovolacom konani advokatom. Dovolanie



a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati len ak je a) dovolatelom
fyzické4 osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna [§ 429 ods. 2 C. s. p.].

6. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. V prejednavanej veci dovolatel’ka, na ktoru sa podl'a obsahu spisu preukazatelne nevztahuji vynimky
z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) az ¢) C. s. p. podala dovolanie
nezastipena advokatom napriek tomu, Ze bola odvolacim sidom o povinnosti zastipenia advokatom v

dovolacom konani riadne pouc¢ena.

8. Pretoze dovolatel’ka nesplnila procesni podmienku dovolacieho konania spocivajicu v poziadavke
kvalifikovaného zastipenia dovolatel’a, najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévoditovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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