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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Morsevo group s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kopéianska &. 10, ICO: 44 755 325, proti zalovanej Verejné pristavy, a. s., so sidlom v Bratislave,
Pristavna ¢. 10, ICO: 36 856 541, o uréenie pravneho vztahu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 9 C 16/2017, o névrhu zalobcu na prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 9 C 16/2017 Okresnému sudu
Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dna 13.06.2016 podala BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom v Bratislave, Nam.
M. Benku 10, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty upadcu: DUNAJ PETROL TRADE, a. s. v
konkurze, so sidlom v Komarne, Zahradnicka 16, ICO: 36 527 319 (dalej ako ,,povodny zalobca®) na
Okresnom sude Bratislava II Zzalobu o urcenie pravneho vztahu. V takto zaCatom konani, vedenom
Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 12 C 83/2016, Zzalovana podanim zo dna 02.11.2016 (¢. 1.
79) namietala miestnu prislusnost’ Okresného stdu Bratislava II, nakolko spor v danom konani bol
vyvolany povahou konkurzného konania, a preto bol prislusny vyluéne Okresny sud Nitra, na ktorom
prebichalo konkurzné konanie tipadcu DUNAJ PETROL TRADE, a.s. v konkurze. Okresny sud
Bratislava II podl'a § 20 pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*)
postupil spor Okresnému sudu Nitra ako miestne vylu¢ne prislusnému sudu (¢. 1. 105).

2. V priebehu konania doslo k zmene na strane pévodného Zalobcu, a to uznesenim zo dna 01.04.2019,
¢. k. 9 C 16/2017-132, kedy z dovodu zmluvy o predaji ¢asti podniku okresny sud pripustil, aby na
miesto  doteraj§icho pdvodného zalobcu vstapil do konania ako Zzalobca STOCKINVEST
INTERNATIONAL INC., ¢islo spolo¢nosti: 31 678, Trust Company Compley, Ajeltake Road, Majuro,

Republika Marshallovych ostrovov MG 96960. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.04.2019.

3. Uznesenim zo diia 04.07.2019, ¢. k. 9 C 16/2017-155 okresny sud pripustil d’alSiu zmenu na strane
Zalobcu, a na miesto doterajSicho Zalobcu do konania vstupila ako Zalobkyfia Morsevo group s. r. 0., s0
sidlom v Bratislave, Kopcianska ¢. 10, ICO: 44 755 325. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia



16.09.2019.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dta 18.01.2019 (¢. 1. 184) podala névrh na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu, a to konkrétne Okresnému sudu Bratislava II. Ako
doévod uviedla, Ze obe strany maji sidlo a miesto skuto¢ného riadenia v Bratislave, priCom je vhodné s
poukazom na procesnu efektivitu a trovy konania prikazat’ vec prave Okresnému studu Bratislava I1.

5. Zalovana sa k navrhu zalobkyne vyjadrila podanim zo dia 26.06.2020 (&. 1. 204), v ktorom uviedla,
ze nie su dané dovody na prikazanie veci z dovodu vhodnosti tak, ako to uvadza vo svojom vyjadreni
7alobkyfia. Zalovanid ma za to, e navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti nie je dostatoéne
odovodneny a uz vobec nie je vhodnost preukazana. KedZe je tento spor skoro od pociatku na
Okresnom sude Nitra, je zrejmé, ze efektivnejSie a rychlejSie ho vie rozhodnut’ prave Okresny sud Nitra.
Preto Zalovana nesuhlasi s ndvrhom Zzalobkyne.

6. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresnému sudu Nitra) a stidu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Okresnému
sudu Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpec¢enie hospodarnosti civilného konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobntl, zdravotnu, socialnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné postdenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako ajdopadu pripadného
prikdzania sporu na doterajSie Stadium konania, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany sporu.

9. V danom pripade zalobkyna odévodnuje vhodnost’ navrhovanej delegacie sporu len tym, Ze obe strany
konania maju sidlo a miesto skuto¢ného riadenia v Bratislave. Tento dovod vSak nevykazuje charakter
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu
(napriklad ze strana konania nema sidlo v obvode miestne prislusného stidu, alebo Ze musi za Gcelom
dostavenia sa na sud prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti ¢i vynalozit’ vys$sie vydavky) skor bezné a nemdzu
byt bez dalSicho ddévodom na prikdzanie sporu inému sudu. Nespokojnost’ Zalobkyne tykajica sa
rozhodovania o namietke Zalovanej o miestnej neprislu§nosti nemdze byt dévodom na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39

ods. 2 CSP, a preto navrhu Zalobkyne nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

