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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Varin, so sidlom vo Varine, Namestie Svétého
Floriana 1, ICO: 00 321 711, zastapeného JUDr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom v Ziline,
Narodna 15, proti zalovanému SELINAN, s.r.0., so sidlom v Ziline, Burianova medzierka 4, ICO: 31
602 916, zastupenému Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 7 C 71/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jina
2019 sp. zn. 11 Co 125/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. februara 2019 &. k. 7 C 71/2018-94 Zzalobu o ur&enie
vlastnickeho prava zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Povazoval za
rozhodujice, ze kapna zmluva, ktori v mene Zalobcu uzatvaral starosta obce, a ktord bola prejavom
vole obce navonok a na ziklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prédva na Zzalovaného,
nekoreSponduje s jej samotnou volou, nakolko obecné zastupitel'stvo prejavilo volu previest
nehnutelnost’ na ini osobu za urc¢enych podmienok a starosta mal tuto vol'u navonok prejavit’ podpisom
kapnej zmluvy s koreSpondujicim obsahom. Pravny ukon (kupna zmluva) tak nemohol vyvolat’ pravne
nasledky pre nezhodu véle s prejavom, ked’ Statutarny organ obce v skuto¢nosti neprejavil volu obce,
ale svoju vlastni. V danom pripade sa| jednalo o nestlad s uznesenim, pretoze kipna zmluva, ktort
starosta obce podpisal dia 19. februara 2008, obsahuje ustanovenia nad rdmec prijatého uznesenia. V
uzneseni obecného zastupitel'stva (uznesenia ¢. 10/2005), je oznacenie kupujuceho vymedzené tak
nezrozumitelne a neurcito, Ze z neho vobec nie je mozné usudit’, komu obecné zastupitelstvo schvalilo
predaj pozemku. Oznacenie kupujiiceho tak ako je uvedené v uzneseni nezodpoveda Ziadnym kritériam
pre oznacenie fyzickej osoby, fyzickej osoby podnikatela, ani pravnickej osoby a z takto v uzneseni €.
10/2005 uvedenych udajov nemozno vyvodit' bez akychkol'vek pochybnosti identitu osoby, v prospech
ktorej bol udeleny suhlas s predajom nehnutelnosti, oznaceny subjekt je neexistujicim subjektom, tito



neurcitost nebolo mozné konvalidovat. Takto potom predmetna kipna zmluva nemala za nasledok
platné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zalovanym, avSak samotné
rozhodnutie o vklade predmetnej zmluvy, ako aj kipna zmluva a okolnosti jej uzatvorenia boli titulom, na
zaklade ktorého zalovany vstipil do opravnenej drzby nehnutelnosti Z hladiska posudzovania
dobromyselnej drzby nebolo mozné pozadovat, aby bola vynakladand v kazdom pripade odborna
starostlivost’, nakol’ko sa vyzaduje obvykla starostlivost’. Pri obvyklej starostlivosti, ktori bolo mozné za
danych okolnosti u zalovaného pozadovat’, nemohol zalovany mat’ dovodné pochybnosti o nadobudnuti
vlastnickeho prava. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim spravy katastra pod V 1721/08
z 11. jona 2008. Sprava katastra vo vkladovom konani sktimala zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchadza, a Ci
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri skimani platnosti zmluvy sud zistoval, ¢i pravny tkon svojim
obsahom alebo tc¢elom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa neprie¢i dobrym mravom, a
to najmi, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s
nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s
nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny sthlas (§ 36b ods. 2 pism. f/
vyhlasky €. 79/1996 Z.z.). Bolo ulohou spravy katastra skimat predmetné uznesenie obecného
zastupitel'stva, ¢i obecné zastupitel'stvo skutocne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti a v prospech
ktorej osoby. Pokial teda sprava katastra povolila vklad predmetnej zmluvy, mohol sa Zalovany
opravnene domnievat, ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol platne. Taktiez
okolnosti predchadzajuce uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy nasvedCuji dobromyselnosti
zalovaného, ked tvrdenia Zalovaného, ze v aredli autokempingu Varin dlhoro¢ne posobil ako verejnd
obchodna spolo¢nost’, autokemping prevadzkoval, odovzdaval rekrea¢né poplatky, investoval vlastné
finanéné prostriedky a podal Ziadost' o odkupenie pozemku z doévodu skvalitnenia sluzieb a moznosti
ziadat’ o dotaciu z prostriedkov EU. V konani std prvej inStancie nemal za preukazané, ze by doslo k
preruSeniu dobromyselnosti zalovaného, a tak nasledne dospel k zaveru, ze zalovany sphil podmienky
10-ro¢nej vydrzacej doby, ktord sa pocita od rozhodnutia o vklade diia 11. jina 2008, a ktora uplynula
dina 11. juna 2018. Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, ze k 11. jinu 2018 nadobudol zalovany
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti tak, ako je na neho vedena na prisluSnom LV titulom
vydrZania.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. juna 2019
sp. zn. 11 Co 125/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. S odvolacimi namietkami sa vysporiadal nasledovne. Pokial’ Zalobca
tvrdil, Ze std prvej inStancie mu svojim chybnym procesnym postupom nevytvoril dostato¢nit moznost’
na predloZenie repliky v sidom stanovenej lehote, a to tak, Ze dita 8. novembra 2018 mu bolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného k zalobe bez toho, aby mu zaroven bola dorucena vyzva sudu na predloZzenie
repliky v sidom stanovenej lehote a namiesto toho mu sud dorucil spolu s vyjadrenim zalovaného
predvolanie na termin pojednavania vyty¢eného na deit 9. januara 2019 o 8.30 hod. napriek tomu, Ze
podanim z 18. decembra 2018 Zalobca tento postup namietal a Ziadal o odro¢enie pojednavania, std
pojednavanie neodro€il. Odvolaci stid konStatoval, Ze pravo zalobcu reagovat’ na vyjadrenie Zalovaného
replikou je zakladnym procesnym pravom zalobcu, ktoré nemoéze byt zo strany sudu opomenuté na
naplnenie zdkladnych principov Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zaroven je procesnou
povinnost'ou sudu zalobcu na repliku vyzvat, uré¢it mu sudcovskl lehotu a poucit’ ho o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP. Podstatné v tomto pripade je umoznenie zo strany
sudu procesne reagovat’ na vSetky relevantné skutkové a pravne tvrdenia protistrany, aby bol dodrzany
princip rovnosti zbrani. Zalobca nespochybiiuje doruéenie vyjadrenia zalovaného. Procesné pochybenie
sudu vSak nebolo takého charakteru, aby Zalobcovi znemoznilo reagovat na vyjadrenie Zalovaného
replikou, ¢o aj napokon do terminu pojednavania urobil. Bola mu teda dand mozZnost reagovat na
skutkové a pravne argumenty protistrany, navrhovat’ dokazy a pouzit’ aj ostatné prostriedky procesného
utoku a obrany. Tuto moznost’ mal aj na nariadenom termine pojednavania, ktoré sa konalo 9. januara
2019, kde bol zaroven pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Zalobcovi bolo doru¢ené vyjadrenie
zalovaného k Zzalobe spolu s nariadenim terminu pojednavania do vlastnych ruk prostrednictvom



pravneho zastupcu dna 8. novembra 2018 a do terminu pojednavania bol ¢as dvoch kalendarnych
mesiacov, ¢o odvolaci stid povazoval za dostato¢ny priestor, aby Zalobca mohol reagovat’ na vyjadrenie
zalovaného replikou. Zalobca napokon repliku pred terminom konania pojednavania sudu dorudil aj
napriek procesnému pochybeniu stidu, pricom odvolaci sud uzavrel, Ze toto pochybenie nebolo takého
charakteru, Ze by znamenalo porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dna 9. januara 2019 nepochybne vyplyva, Ze sa uskutocnilo riadne pojednavanie, na
ktorom sa z(c€astnil aj pravny zastupca zalobcu, prostrednictvom ktorého bolo zalobcovi umoznené
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, zaroven bol pouceny o sudcovskej
koncentracii konania, obom stranam sporu bolo na pojednavani umoznené predkladat a navrhovat’
dokazy, pricom na dotaz sudu, ¢i maju pritomni eSte d’alSic navrhy na dokazovanie, pravny zastupca
zalobcu uviedol: ,,Z naSej strany uz d’alsie navrhy na dokazovanie nie sa.“ (¢. 1. 82 spisu). Odvolaci sud
povazoval za nedévodnu aj odvolaciu ndmietku o nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked’ sud prvej
inStancie dostato¢ne rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy, pokial ide o naplnenie predpokladov
vydrzania zo strany zalovaného, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud
povazoval hodnotenie dobromyselnosti Zalovaného zo strany sudu prvej inStancie za spravne, v sulade s
judikatarou poukazal na to, Ze skuto¢nost, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel’ prava je dobromyselny,
treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska. Dobromyselnost’ je vnutorny
psychicky stav, ktory nemozno priamo dokazat’, mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, z ktorych sa
tento psychicky stav navonok prejavuje. Zdkladnym kritériom je, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel prava
pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho
pozadovat, mohol alebo nemohol mat" pochybnosti, ze mu vec, ktort fakticky ovlada, alebo pravo,
ktoré vykonava, patria. Z hl'adiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim je prévne relevantnou len td skuto¢nost’, ktord ma objektivne znaky titulu nadobudnutia
vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skuto¢nost’, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacicho titulu v sulade so zdkonom zakladajiceho vznik vlastnictva. V
sudenej veci uzatvorenie kipnej zmluvy medzi stranami sporu dia 19. februara 2008 a nasledny vklad
vlastnickeho prava, ktory bol povoleny rozhodnutim spravy katastra pod V 1721/08 zo dna 11.
novembra 2008, nepochybne takymto domnelym titulom zakladajicim dobromyselnost’ nadobudatela
si. Zalobca nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by tuto dobromyselnost spochybnili Samotné
tvrdenie, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo prevod nehnutelnosti inej osobe ako Zalovanému, je
nepostacujuce. Prave na zaklade tejto skuto¢nosti okresny sud doSiel k zaveru o neplatnosti kupnej
zmluvy, ked subjekt uvedeny v predmetnom uzneseni obecného zastupitelstva nebol dostatone
identifikovany. Napriek tejto skuto¢nosti Zalobca so Zzalovanym uzatvorili kiipnu zmluvu, hoc neplatnu,
ktorej vklad bol prislusnym orgadnom povoleny. Nasledne pocas zakonom predpisanej 10-ro¢nej doby sa
zalobca a Zalovany spravali spésobom, ktory nemohol vyvolat u zalovaného pochybnosti o jeho
vlastnickom prave.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.1. Pokial’ dovolatel’ namietal dovolaci dovod § 420 pism. f/ CSP, Ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory videl v tom, Ze dna 18. decembra 2018 namietal procesny
postup sudu, Ze dna 8. novembra 2018 mu bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bez toho, aby
mu bola zaroven doru¢ena vyzva na predlozenie repliky v sidom stanovenej lehote, ale sud dorucil spolu
s vyjadrenim zalovaného predvolanie na termin pojednavania na 9. januara 2019, pri¢om zalobca podal
vyjadrenie ku skutkovym tvrdeniam az 8. janudra 2019, ktoré sud odignoroval. Takto bol podla
dovolatela nespravnym procesnym postupom poruseny princip rovnosti Naviac, oddvodnenia
rozhodnuti sudov oboch inStancii trpia vaznymi vadami, ktoré rozhodnutia robia nepreskimatelnymi.
Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou a zavadzajicou formulaciou ¢l II. bod 2 kupnej
zmluvy, ktorda vylucuje existenciu dobromyselnosti zalovaného, ze mu vec patri, a odvolaci sud sa
nevysporiadal s namietkou, ze podanim z 18. decembra 2018 Zalobca namietal procesny postup, Ze 8.
novembra 2018 mu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe bez toho, aby mu bola dorucené
vyzva na predlozenie repliky.



3.2. Pokial' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c/ CSP, poukédzal na to, ze
predpokladom vydrzania je skutonost, ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ treba hodnotit’ vzdy objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska a vzdy treba brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri beZnej opatrnosti, ktori mozno s
ohl'adom na okolnosti pozadovat, nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dita 1. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 30/2010 a uznesenie zo dna 30.
aprila 2012 sp. zn. 6 MCdo 1/2011, tykajice sa dobromyselnosti, rovnako aj na nalez Ustavného stdu
SR zo diia 14. novembra 2018 I1. US 484/2015.

3.3. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
4. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i s
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia
prax najvys$Sicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

15. Zalobca pripustnost’ dovolania, ktorym napadol rozsudok odvolacicho sudu, vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéiznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci, to, ako sud viedol konanie, znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu‘
nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani, nie je nim ani
¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje tieto zavery



najvyssicho sudu za ustavne udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, TV. US 88/2018).

18. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu studu, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktory videl v tom, Ze dna 18. decembra 2018 namietal procesny postup sudu, Ze dna 8.
novembra 2018 mu bolo doruéené vyjadrenie zalovaného k Zzalobe bez toho, aby mu bola zaroven
doru¢end vyzva na predloZenie repliky v sidom stanovenej lehote, ale stid dorucil spolu s vyjadrenim
zalovaného predvolanie na termin pojedndvania na 9. januara 2019, pricom zalobca podal vyjadrenie ku
skutkovym tvrdeniam az 8. januara 2019, ¢im doslo k poruseniu rovnosti zbrani, ako aj, Ze sa sud prvej
intancie nevysporiadal s namietkou a zavadzajicou formulaciou ¢l II. bod 2 kapnej zmluvy, ktora
vylu¢uje existenciu dobromyselnosti Zalovaného.

19. Relevantna judikatiira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jan 2015, podla ktorej, princip rovnosti zbrani, ktory
predstavuje jeden z prvkov SirSieho konceptu prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby kazdej strane
sporu bola dand rozumnd moznost prezentovat svoj pripad za podmienok, ktoré ju nevystavuju
podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91,
18. februar 1997, § 23); koncept prava na spravodlivy proces poZaduje pravo na kontradiktérny proces,
v stlade s ktorym strany sporu musia mat prilezitost' nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st
potrebné pre ich tuspech v spore, ale tiez mat vedomost o vSetkych vykonanych dokazoch a
predlozenych vyjadreniach za G¢elom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktorny
proces nie je absolitne, a toto pravo moze zavisiet' na Specifickych ¢rtach daného pripadu (Krémar a
ostatni proti Ceskej republike, &. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike,
¢. 23083/05, § 26, Asnar proti Franctzsku (¢.2) ¢. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti
Ceskej republike &. 20728/05 § 26, 3. jal 2008); Konkrétny uéinok danych vyjadreni k rozsudku
domaceho sudu ma len maly vyznam. Je na stranach sporu posudit’, ¢i je alebo nie je potrebné sa
vyjadrit (Milatova a dalii proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, &.
21055/03, § 52, 21. jul 2009); Zvlast dolezita v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’
justicie, ktora je zalozena na viere, Ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu
zalozenému v spise (Asnar proti Francuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007); Nedorucenie
pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit' sa k nim v niektorych
pripadoch nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces, ked” udelenie takychto prav a
prilezitosti by nemalo ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci nebol
spochybneny (Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jin 2004, Sale proti Francuzsku, ¢.
39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, &. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

20. Odvolaci sud konstatoval, Ze pravo zalobcu reagovat na vyjadrenie zalovaného replikou je
zakladnym procesnym pravom Zalobcu, ktoré nemdze byt zo strany sudu opomenuté na naplnenie
zakladnych principov CSP. Pod¢iarkol vSak, Ze podstatné v tomto pripade je umoznenie zo strany sudu
procesne reagovat na vSetky relevantné skutkové a pravne tvrdenia protistrany, aby bol dodrzany
princip rovnosti zbrani. Zalobca nespochybiiuje doru¢enie vyjadrenia Zzalovaného a procesné pochybenie
sudu vsak nebolo takého charakteru, aby zalobcovi znemoznilo reagovat na vyjadrenie Zalovaného
replikou, ¢o aj napokon do terminu pojednavania urobil. Bola mu teda dand mozZnost reagovat na
skutkové a pravne argumenty protistrany, navrhovat’ dokazy a pouZit’ aj ostatné prostriedky procesného
utoku a obrany. Tuto moznost” mal aj na nariadenom termine pojedndvania. Odvolaci std uzavrel, Ze
zalobca napokon repliku pred terminom konania pojednavania sidu dorucil aj napriek procesnému
pochybeniu sidu, pricom toto pochybenie nebolo takého charakteru, Ze by znamenalo poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

21. Dovolaci std preto konstatuje, ze predmetnym procesnym pochybenim sudu prvej inStancie, a to aj
v sulade s vysSie citovanou judikatarou ESIP, nenastal taky stav, ze by sid procesnym postupom



znemoznil, aby Zalobca uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a k poruSeniu zdsady rovnosti zbrani.

22. Ani pokial ide o d’alSiu namietku Zalobcu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah
spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety, a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych, extrémnych pripadov, o ktoré ide
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec zZiadne odovodnenie. Od6vodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze std musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). V danom pripade odvolaci sid dal
odpovede na vSetky podstatné namietky vznesené zalobcom.

23. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, Co
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

24. Pre pripad, ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

25. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, ktorou napadol
rozsudok odvolacieho sudu, nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ (vid’ bod 3.2./) CSP.

27. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddévodnost
dovolania.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,



pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich
senatov sa esSte neustalili a nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stiidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznacit rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzil ozna¢enim rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktori otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

30. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost, ze pokial’ dovolatel’ argumentuje citovanymi rozhodnutiami
najvysSieho sudu, tak je potrebné povedat’ nasledovné.

30.1. Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 1. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 30/2010, ktorym zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie poukazal na to, Ze ,,ustanovenie § 134 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zdklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom.
Vydrzanie vilastnickeho préava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzZania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobré viera (dobromyselnost’) je podla
platnej Gpravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je ne¢innost’
vlastnika. Wdrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu
vynimoc¢ne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul
je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.
Utelom vydrzania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého
predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania si opravnena
drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. V zmysle
citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten,
kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, Ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Postudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedhnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v
neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. VzhI'adom na vSeobecne (aj v oblasti sikromného
prava) uznanu zasadu ignorantia wuris non excusat (neznalost’ zdkona neospravedlituje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je ospravedlnitelny.
Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravednit’, a to v pripadoch, ked’ znenie zakona je nejasné a
pripasta rozny vyklad. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacicho stidu je postihnuté inou vadou,
majicou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). K takejto vade bol
dovolaci stid povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako dévod pripustného dovolania (§ 242
ods. 1 druha veta OSP).*



30.2. Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 30. aprila 2012 sp. zn. 6 MCdo 1/2011, ktorym zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie zopakoval, Ze dobromyselnost’ je mravnou
kategoriou a v suvislosti s posudzovanim konkrétnej veci zaroven zakladnym pravnym principom
sukromného prava (prikazom k jeho optimalizacii, jeho maximou, pravnym pravidlom v najv§eobecnejSej
podobe). Tento pravny princip re§pektovala sudna prax na tizemi Slovenska uz davno v minulosti, ¢o
mozno dolozit’ rozhodnutim pravnej jednotnosti byvalej uhorskej kralovskej Kurie R.P.J. zo 27/XI. 1913
¢. 3 (Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zésadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie do 28/X.

1918 a Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky do roku 1926 vo veciach obé&ianskopravnych z
oboru prava sukromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, vydané nékladom Pravnickej
jednoty na Slovensku v Bratislave, ro¢nik 1927, rozhodnutie ¢. 36, str. 59 az 65), v ktorom je uvedené:
»Podla vSeobecnych pravnych pravidiel pri pravnych tkonoch smerujicich k nabytiu prav je treba
bezelstnosti nabyvatel'a, v nedostatku ktorej nadobudnutie pokladd sa za obmyselné, a nakolko je
obmyselné, uzavrety pravny ukon voci tretej osobe, prava ktorej boli nim porusené, je bezii¢inny a jako
taky moze byt napadnuty. Preto podla nazoru dovolacicho sudu absencia dobromyselnosti pri pravnom
ukone smerujicom k nadobudnutiu prav, ktorym boli poruSené prava tretej osoby, ma za nasledok
neplatnost’ tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).*

31. Dovolaci sud najskoér rieSil otazku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel jasne vymedzil
konkrétny, zakon predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie
dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat' na konkrétnu ustalentt rozhodovaciu prax najvyssicho sudu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa
zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory prévna norma uklad4d alebo predvida.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017, ale aj na
rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010.

32. Pre ucely d’alsicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu uvadza, ze
v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu*
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatela je potrebné uviest, Ze pod pojem ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stiidu nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

33. Zalobca v dovolani z dévodu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, poukazal na to, Ze predpokladom vydrzania
je skutoénost’, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri, dobromyselnost’ treba hodnotit’ vZdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska a vzdy
treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beZnej opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti pozadovat,
nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri.



34. Dovolaci std je nazoru, ze dovolatel' si nesplil svoju procesni povinnost, ked’ predovsetkym
nekonkretizoval pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, len
konstatoval a zopakoval to, ¢o hovori ustalena judikattira o splneni predpokladov potrebnych pre urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim. Tiez neoznacil konkrétne odlisné, protireCiace si rozhodnutia
dovolacicho stdu a nedolozil, Ze a ako predmetna pravna otazka, (ktori neformuloval), je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

35. Dovolaci sud uzatvara, Ze nakol’ko dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil pravnu otazku a neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum.

36. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu z dévodu § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je procesne nepripustné.

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolaciecho sudu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné nie je.

38. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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