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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu R. Q., byvajuceho v K., proti Zalovanej VSeobecnej
Giverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 1, pravne zastupenej CERNEJOVA &
HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ky¢erského ¢. 7, o urCenie, ze spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Csp/221/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 28. novembra 2018 sp. zn. 7Co0/97/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. novembra 2018 sp. zn. 7C0/97/2018 zru§uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 08. februdra
2018 ¢. k. 15Csp/221/2017-76 urcil, Ze revolvingovy tver poskytnuty na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej uverovej banky, a. s. - p6zickova karta Quatro zo dia 26.
februdra 2014 (dalej aj ,,Uverova zmluva 1¢) je beziroény a bez poplatkov. Dalej uréil, Ze revolvingovy
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty VSeobecnej tverove;j
banky, a. s. - bankomatka Quatro zo diia 02. jula 2015 (d'alej aj ,,Uverova zmluva 2%) je beziiroény a bez
poplatkov. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal
na Rozsudok Sudneho dvora zo dia 09. novembra 2016 v pravnej veci C-42/2015, Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej (d’alej aj ,,Rozsudok®), v ktorom uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
a i/ Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (d’alej aj ,,Smernica) sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urciti stanovujuca amortizdciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresniovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
¢lensky §tat stanovil takato povinnost' vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Dany zaver je vSak
vzhladom na prislu§$né ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (d’alej len
,ZoSU*) neaplikovatelny, nakol’ko v tomto konkrétnom pripade vniitroitatne pravo nad ramec Smernice
zakotvilo prisnej§ie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom tvere, na
splnenie ktorych je viazané posudenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru.



Vzhl'adom na explicitné znenie ZoSU v ¢asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov, nemozno priznat’ Smernici ani nepriamy G&¢inok. ZoSU jednozna¢ne uréuje naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto
pravneho predpisu, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. K namietke zalovanej o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na urceni uveru za bezirocny a bez poplatkov sud prvej
inStancie uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem je dany, pretoze len uréovacou Zalobou sa moéze odstranit’
stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZze len deklarovanym vyslovenim beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti iveru moze argumentovat’ Zalobca voéi zalovanej. Podla § 9 ods. 2 ZoSU okrem
vS§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej aj
,Obciansky zdkonnik®), musi obsahovat' aj vysSku, poCet a terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov. Uzatvorené zmluvy tato naleZitost’ neobsahuji. Z uzatvorenych zmliv nevyplyva vyska
jednotlivych zloziek mesagnej splatky. Zalovand do zmluvy uviedla len celkovi splatku, z ktorej nie je
mozné zistit’ jej jednotlivé zlozky. Ked’Zze Zalobca uvery Cerpal, zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
sav stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 ZoSU povazovali za beziro¢né a bez poplatkov. Sid prvej
inStancie preto zalobe Zalobcu vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,std druhej inStancie* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej
rozsudkom z 28. novembra 2018 ¢. k. 7C0/97/2018-110 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Pokial’ ide o ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/, resp. pism. I/ ZoSU v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmliv, toto vyzadovalo rozélenenie
dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, Groky a poplatky. V tejto stvislosti je potrebné
dodat’, Ze na posudenie tejto ndlezitosti zmluvy nemd vplyv ani Rozsudok, pretoze ma charakter
prejudicidlneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim platnosti prava tnie,
ktoré sa v iom nachadzaji, z&vézny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal, ako aj pre
sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba
uvedomit’, ze ulohou prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodnuat’ spor, ale iba poskytnit’ vnttro§tatnemu
sudu taky vyklad préva unie, ktory mu pomoze pri jeho aplikacii. Pre vSetky spotrebitelské spory, v
ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovat’ splatky v ¢leneni na splatky
istiny, splatky trokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy sa povazuje spotrebitel'sky uver
za beziro¢ny a bez poplatkov, je skutoCnost, ze Smernica zakotvuje tzv. uplnu harmonizaciu uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii Smernice zo zakona povinnost’ tzv. Uplnej
harmonizacie poruSila. Niet Ziadnych pochybnosti, ze slovensky zdkon ide nad rdémec Smernice a
celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konStantna judikatira slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvy$Sicho stidu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sidov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat’ tak, ze zmluva musi
obsahovat' vyjadrenie splatok istiny, splatok trokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom {ivere povaZzuje za beziroéntia bez poplatkov. Co sa tyka tvrdenia o moZnosti
eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, resp. pism. I/ ZoSU v zneni G¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmhiv, s tymto sa stotoznit’ neda. Pri problematike nestladu vnutrostatneho pravneho
predpisu so Smernicou je nedostac¢ujice ohraniCit’ sa len na skiimanie ¢elu transponovaného pravneho
predpisu, najmd v kontexte zakazu odchylenia sa od znenia Smernice pri jej implementovani, ¢o bolo aj v
tomto pripade (¢lanok 22 ods. 1 Smernice). Z dovodovej spravy k ZoSU mozno zistit’ iba to, &i bolo
alebo nebolo umyslom zadkonodarcu sa od Smernice odchylit. Relevantna je otazka, ¢i Smernica bola v
skutoénosti vadne implementovana alebo nie. V tomto konkrétnom pripade je zjavné, Ze Smernica bola
implementovana vadne. Zakonodarca implementoval poziadavku Smernice odchylne od Smernice,
pricom toto odchylne jazykové vyjadrenie pochadza jednoznatne z pdvodnej pravnej upravy
spotrebitel'skych tverov uskuto¢nenej zdkonom ¢. 258/2001 Z. z.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*), t.
j- nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, pririeSeni ktorej s a odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vycitala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho
pravneho zéveru, podla ktorého § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyzaduje rozpis splatky na &lenenie



jednotlivych narokov (istiny, urokov, inych poplatkov). Podla nej cez logicky vyklad je nutné dospiet’ k
spravnej aplikacii daného zdkonného ustanovenia a k zdveru, ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o
uvere nevyzaduje a nikdy nevyzadoval (rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 17Co0/344/2017-143).
Smernica v ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ vyzaduje v zmluve o tvere uviest iba celkové splatky tveru a
nevyzaduje ich osobitné rozélenenie na istinu, Groky a poplatky. Smernica predstavuje tzv. Uplna
harmonizaciu danej oblasti, ¢o znamena, ze ¢lenské Staty nesmu zachovavat ani zaviest' prisnejSie
pravidld ako su v nej uvedené. Tento zaver vyplyva okrem iného z: a/ €lanku 22 ods. 1 Smernice, b/
recitalu (9) Smernice, ¢/ rozsudku SDEU vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA zo dia 12. jula
2012. Z ustalenej judikatiry SDEU (rozsudok z 10. aprila 1984, Van Colson, C-14/83; rozsudok z 13.

novembra 1990, Marleasing, C-106/89; rozsudok z 5. oktobra 2004, Pfeiffer, C-397-403/01) vyplyva,
7e Glenské $taty EU majii povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade s pravom EU (t. j.
eurokonformne). V €ase vyhlasenia napadaného rozsudku krajského sudu bola pravna otazka vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyrie$ena aktudlnou judikatrou Najvyisieho sidu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 211/2017; sp. zn. 3 Cdo 56/2018; sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Krajsky sud vSak svoj odklon od tejto aktualnej rozhodovacej praxe v danej otazke vykladu ustanovenia
zakona nijak neodovodnuje, ani svojej uvahy bliz§ie nevysvetluje. Dovolatel’ka ziadala rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a rozhodovanie, pri¢om o naroku
na nahradu trov navrhla rozhodnut’ v zmysle § 453 CSP.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dévodné. Odovodnenie rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania
pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt tato otdzka spravne rieSena. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(por. sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

10.2. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktorti otazku a ktory judikét, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnejotazky a nekonkretizovania podstaty odklonu o d ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemdze najvy$sistud pristipit anik posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a odvolaci std; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (napr. sp. zn. 8 Cdo 50/2017).

11. Dovolatel’ka vo svojom dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila pravnu otdzku
rieSent odvolacim sidom (otazku vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov - istina,
tirok, iné poplatky - za i¢elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je pravne
vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacila tieZ rozhodnutia dovolacieho
sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 211/2017; sp. zn. 3 Cdo 56/2018; sp. zn. 3 Cdo
146/2017) vyjadrujlice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil a zaroven uviedla, ako mala
byt tato otdzka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostatocne vysvetluje, z coho sa vyvodzuje jeho
pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. V uzneseni najvyssicho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, najvyssi sud povazoval
dovolanie zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustnéa dovodné. Uviedol, ze
vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU a ¢iastkovych pravnych ziverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie ZoSU
hovorio vySke, poCte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrinuje istinu, Groky a iné poplatky.



12.1. V uzneseni najvy$Sicho stdu zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, najvyssi std s poukazom
na znenie ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice a Rozsudok, vyslovil ndzor v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok, ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat’
iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa buda splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru na ucely
splatenia, z ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky; priCom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere
takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice,
¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato Smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti, ¢1. 10 ods. 2
pism. h/ a 1/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, ze zmluva o uvere na dobu urciti stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiovat’,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky S§tat stanovil takiito povinnost’ vo svojej vnutroStatne;
pravnej uprave. Najvys$si sud d’alej poukézal na to, Ze otdzka splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU bola najvy$sim sadom uZ vyrieSena rozhodnutim z 22. februdra 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
V predmetnom rozhodnuti boli uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené v uz skor§om rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, na ktoré v plnom rozsahu najvyssi sud poukazal. Podl'a jeho presved¢enia ani v
predmetnom spore neboli dané dovody opodstatiiujuce zaver, Zze Zalobkyinou zalovanému poskytnuty
uver treba povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov.

12.2. V uzneseni najvyssicho sudu z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 211/2017, eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen moZny, ale aj potrebny,
dospel najvy$si sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla tohto zakona nie je mozné od
dodavatelov ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU uvadza pojmy ,,vy§ka“ alebo ,,pocet”, ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahrnuje. Z doévodovej spravy k zakonu v ziadnom pripade nevyplyva, Zze by zamerom
zdkonodarcu bolo, aby ustanovenie zékona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladnujuceho aj ucel zdkona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odlisni od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Utelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, akd ¢ast’ bude v tej-ktorej splatke
pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Podrobné informécie o skladbe splatky podava veritel’ na
ziadost’ spotrebitela bezplatne a kedykol'vek po€as doby trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky.
Uviedol, Ze zakonom z 12. oktobra 2017 ¢. 279/2017 Z. z. doslo k zmene dotknutého ustanovenia tak,
7ze sa s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov*
nahradzaji slovami ,,frekvenciu splatok a“, od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnej$im
vyjadrenim odstrdni moznost’ rdézneho vykladu, ktort bolo mozné a potrebné preklenat’ uz podla
doterajSej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

13. Podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o tivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa buda splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia.

14. Podla ¢l 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z ¢tu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po¢as celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich thrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, irokov vypocitanych n a zaklade irokovej sadzby iveru a pripadne i dodatocné



naklady; ak Grokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortizacnd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby veru alebo dodatoénych nakladov v sulade s o zmluvou o uvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

15. Europsky stdny dvor v Rozsudku konsStatoval, Ze:

15.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50. Rozsudku).

15.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, ze zmluva o Givere musi uvadzat’ iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi Girokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52. Rozsudku).
15.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53. Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

15.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55. Rozsudku).

15.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o uvere na dobu
urcitti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresniovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59. Rozsudku).

16. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
16.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vieobecnych naleZitosti
podl'a Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

16.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nélezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl/.

17. V tvode vieobecnej ¢asti dovodovej spravy ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zakona . je svojim
obsahom uplnou transpoziciou Smernice do slovenského pravneho poriadku. Uplathiovanim tejto novej
upravy bude slovensky uverovy trh zostladeny v ramci vnutorného trhu Spolo€enstva®. V zavere
vieobecnej ¢asti dovodovej spravy k ZoSU sa konstatuje, e predkladanym zakonom je Smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

18. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory mé mat’ dostato¢né mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch
a zavizkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’ celkovu vysku,
menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujiice jeho Cerpanie, v zmluve musi byt zrozumitel'ne
uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne strop, do ktorého
spotrebitel modze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov [spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat’ istinu, iroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere].



19. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej tinie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zaviaznost’ nespochybnitelna,
a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u¢inok Smernice v zasade vyliceny, vnutroStatne sidy musia skiimat, ¢i mézu normu prava
Eurdpskej tnie transponovanu urcitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy ucinok
Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zdkona, v
opa¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného
vykladu vyZzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je
v stlade s ucelom sledovanym Smernicou a zaruéuje jej Uplnt Gcinnost (pozri blizSie rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 Adeneler, body 108, 109 a 110).

20. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrntit' do zmluvy o ivere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budi splatky prirad'ovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
obsahovat’ vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zékonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej &asti dovodovej spravy ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoénost’, na ktorti musi vziat’
zretel’ vnitrodtatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

21. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolacistd k zaveru, 2ev zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizicie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet®, &1i,terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiiuje, o splatka averu zahriuje.

22. Z dévodovej spravy k ZoSU v ziadnom pripade nevyplyva, ze by zimerom zikonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby
zmluva o vere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahriia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podl'a presved¢enia dovolacieho stidu zohl'adiujiceho aj uc¢el zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odlignu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

23. V danom pripade z Uverovej zmluvy 1 (. 1. 26 a nasl. spisu) uzatvorenej medzi Zalovanou (banka) a
zalobcom (klient) je zrejméd vyska tveru, druh a ucel tveru, typ a vySka urokovej sadzby, vyska
poplatku za poisteniec schopnosti splacat’ tiver, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti 1. anuitnej
splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost’ tveru, ako aj
celkova ciastka, ktorh musi klient zaplatit, t. j. sucet vySky tveru a celkovych nédkladov klienta
spojenych s uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o irokovej sadzbe, poplatkoch a
nakladoch suvisiacich s uverom (ods. V. bod 8 a 9 zmluvy), potvrdil, ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil s jej stastami (ods. V. 8 zmluvy). Ustanovenia Uverovej zmluvy 1 (resp. Obchodné
podmienky) konStatuju opravnenie klienta odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej
uzatvorenia (ods. V. bod 18 zmluvy, a ¢l. X bod 64 obchodnych podmienok). Z Uverovej zmluvy 2 (&.
1. 33 a nasl. spisu) uzatvorenej medzi zalovanou (banka) a Zalobcom (klient) je zrejma vyska uveru, druh



a ucel Gveru, typ a vySka urokovej sadzby, vyska poplatku za poistenie schopnosti splacat’ tiver, vyska
anuitnej splatky, termin splatnosti 1. anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky, splatnost’ tiveru, ako aj celkova Ciastka, ktort musi klient zaplatit, t. j. stcet
vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom. Uverova zmluva 2 obsahuje osobitné
dojednanie, Ze banka poskytla informacie o trokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s
uverom (ods. VIII bod 1 a 2 zmluvy), potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej obsahom
(ods. XIII. zmluvy). Ustanovenia Uverovej zmluvy 2 (resp. Obchodné podmienky) konstatuju
opravnenie klienta odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia (¢l. X bod
64 obchodnych podmienok).

24. V predmetnom konani nebolo sporné, 7¢ Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2 maji vieobecné
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, ze vymedzuji tiez celkova vySku
uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a termin splatok.

25. Pokial’ ide o to, ¢i Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2, ktoré uzatvorili strany sporu, obsahuji
vysku, pocet a terminy splatok trokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné iroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéaciu, aka ¢ast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konStantnd) pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Dovolaci stid v suvislosti s tym poznamenava,
7ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urciti stanovujiica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava
veritel’ na ziadost’ spotrebitel'a, a to bezplatne a kedykol'vek po¢as doby trvania Gverovej zmluvy a vo
forme amortizacnej tabulky.

26. Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, celu § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovorio vyske, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vzt'ahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, Groky a iné poplatky.

27. Vy§Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (28.
novembra 2018). Treba vSak uviest, ze zakonom z 12. oktdbra 2017 ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov nahradzaji slovami ,frekvenciu splatok a“. V
doévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna s a teda legislativne
pregnantnej§im vyjadrenim odstrani moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktor bolo -
podla nazoru vec prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu - mozné a potrebné preklentit’ uz podla
doterajSej pravnej tipravy jeho eurokonformnym vykladom.

28. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otdzke (splnenia ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
tivere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, &i
poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezaroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), najvyssi sud



uzatvara, ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale
zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

29. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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