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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. V., byvajicej v X., zastipenej JUDr. Tiborom
Horvathom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Havelkova ¢. 2, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, o urCenie neplatnosti vypovede a o ndhradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/87/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 25. jula 2018 sp. zn. 6Co/19/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) po zruSeni a vrateni
veci Krajskym stidom v Bratislave uznesenim zo dia 27. februara 2014 sp. zn. 6Co/7/2014 ostatnym
rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 01. oktobra 2015 ¢. k. 12C/87/2011-568 Zalobu zamietol a
zaroven Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov prvoin$tanéného a pévodného odvolaciecho konania.
Sud prvej inStancie s poukazom na § 63 odsek 1 pism. d) bod 4, pism. e) veta za bodkociarkou, § 63
odsek 5 a § 74 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v platnom zneni (d’alej aj ,,Zakonnik prace®) uviedol,
ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovana skoncila pracovny pomer so zalobkynou
vypoved’ou zo dia 23. februara 2011 platne. Uvedeny zaver vyvodil z nasledovnych skuto¢nosti: Pokial
zalobkyna namietala, Ze neboli v danom pripade splnené zdkonné podmienky pre skonéenie pracovného
pomeru vypovedou v zmysle § 63 odsek 1 pismeno d) bodu 4 Zakonnika prace, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze zalovand zalobkyiu listom zo diia 16. septembra 2010 neupozornila na neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, ktorého sa mala dopustit’ (...), ale ju upozornila na porusenie pracovnej discipliny.
Akcentoval s odkazom na konStantnt judikatiru, Ze nie je rozhodujice, ako zamestnavatel’ vo vypovedi
pravne kvalifikuje vypovedny dévod, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory vypovedny doévod je
zamestnavatelom opisany vo vypovedi. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze ju Zalovana nevyzvala na
odstranenie nedostatkov a neposkytla jej primerany Cas, nakolko stid posudzoval skon¢enie pracovného
pomeru zalovanou v zmysle § 63 odsek 1 pism. e) Zakonnika prace. Sud sa dalej zaoberal otazkou



menej zivazného poruienia pracovnej discipliny Zalobkyne, ked’ nedopliiala pohotovostné poplatky z
vypisov uctov do evidencie platieb, tiez boli u nej zistené nedostatky v evidencii kategorie samoplatcov a
vyuzivanie internetu n a pripojenie n a hranie hier a konsStatoval, z e skutky uvedené ak o vyuzivanie
poc¢itata na hranie hier a nedostatky v evidencii samoplatcov su natol’ko vSeobecné, Ze nie si vo
vypovedi dostatocne skutkovo vymedzené. Pre platnost’ vypovede vSak postaci, ak sud zisti, Ze je
naplneny len jeden skutok uvedeny vo vypovedi. Sud preto skimal, ¢i zalobkyna za posledné tri mesiace
dopliala pohotovostné poplatky z vypisov z tétov, resp. &i pravidelne odvadzala hotovost' do pokladne v
mesiaci august 2010 a ¢i mala zostatok v pokladni 3.216,68 Eur. Na ziklade dokazovania uzavrel, ze sa
skutok stal, ked’ zalobkyna neodvadzala hotovost’ ako bola povinna, odvod hotovosti vykonala az na
prikaz veducej referatu a v pokladni bolo zistené manko vo vyske 1.380 Eur. S poukazom aj na ¢l 6
Organiza¢ného poriadku Zalovanej mal std dostatoéne preukazané, ze vypoved Zalobkyne podpisala
opravnena osoba. V suvislosti s prerokovanim vypovede zadstupcami zamestnancov podla § 74
Zékonnika prace sud uviedol, ze nie je povinnostou odborovej organizicie dbat na presné pravne
formulacie a z listinnych dokazov a vypovedi svedkyn mal za preukazané, ze k prerokovaniu vypovede
zalobkyne doslo tak, ako to vyplyva z § 74 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom (v poradi druhym) z 25. jula 2018 sp. zn. 6Co/19/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,CSP*) ako vecne
spravny potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni
uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu, t. j. potrebnom pre rozhodnutie, zistil skutkovy
stav veci, z ktorého aj odvolaci sud vychéadzal. KonStatoval, ze Zalovana listom zo dila 16. septembra
2010 neupozornila Zalobkyiiu na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ale upozornila na poruSenie
pracovnej discipliny, i$lo o upozornenie podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace a nie podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace. S odkazom na uvedené upozornenie je potom koncipovana aj
samotna vypoved z pracovného pomeru zo diia 23. februara 2011, z obsahu ktorej a skutkového
vymedzenia vypovednych dovodov je zrejmé, ze zalovana dala zalobkyni vypoved podla § 63 ods. |
pism. e) Zékonnika prace (nie podla § 63 ods. | pism. d) bod 4 Zékonnika prace). Z tohto dévodu
potom neobstoji odvolacia argumentacia zalobkyne, ze Zalovana zamiena vypovedny dévod podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace s vypovednym dévodom podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace. Pokial’ Zalovana listom zo diia 16. septembra 2010 upozornila zalobkyiiu na moznost’ vypovede v
suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, ktorého porusenia sa mala zalobkyna dopustit’ tym, ze
neodvadzala pravidelne zostatok do hlavnej pokladne, odvolaci sud bol toho nazoru, zZe tento skutok bol
v konanipred sudom prvej inStancie riadne preukdzany a jeho poruSenie nepochybne predstavuje
porusenie pracovnej discipliny. NavySe dodal, ze v konani nebolo podstatné (relevantné), ¢i zalobkyna
vedela/nevedela o povinnosti, Ze jej ma zostat’ v pokladni suma 600 Eur, ale podstatné bolo to, ze
zalobkyni vzniklo v auguste 2010 manko vo vySke 1.380 Eur, ktori skutocnost’ Zalobkynia nevedela
vysvetlit. Uvedeného manka sa tykalo upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo diia 16.
septembra 2010 (ako i prvy z vypovednych dovodov). S odvolanim sa na nélez Ustavného sudu SR sp.
zn. II1. US 409/2017 a gramaticky a logicky vyklad § 63 ods. 1 pism. ) Zakonnika prace odvolaci stiid
d’alej dovodil, Ze v danej veci prvé menej zavazné porusenie pracovnej discipliny (vznik manka vo vyske
1.380 Eur v auguste 2010) v konani bolo preukdzané a k druhému poruseniu pracovnej discipliny
muselo dojst’ najneskdr do 6 mesiacov (t. j. do februara 2011) od prvého porusenia pracovnej discipliny
s tym, Ze pri tomto prvom poruSeni bol zamestnanec pisomne upozorneny na moznost vypovede.
Odvolaci sud akcentoval zavery rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 1 MCdo 2/2008, v zmysle ktorych
vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné skutkovo konkretizovat' (vymedzit) vypovedny dévod
tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved’ podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace neplatnd. Dévod
vypovede podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace je nutné uviest’ takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v
¢om (skutkovo) spociva. Sud pravnou kvalifikaciou (citdciou pravneho predpisu), ktoru ucastnik vo
vypovedi uvedie, nie je viazany. Na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt’
dovod vypovede uvedeny, sta¢i struéné skutkové uvedenie dovodu. Kedy vypoved spiia néleZitosti
podla § 44 ods. 2 (teraz § 61) Zékonnika prace vid’ Zo sudnej praxe ¢. 4/2000, s. 79. Odvolaci sud bol
v zhode so sudom prvej inStancie, ze skutok spo¢ivajici v tom, ze zalobkyfia vykazovala nedostatky v
evidencii jednotlivych kategérii samoplatcov, nie je natolko po skutkovej stranke vymedzeny, Ze by bolo



nepochybné v ¢om spociva. Nie je zrejmé, aké konkrétne nedostatky boli zistené v evidencii jednotlivych
kategorii samoplatcov a kedy, preto tento dévod vypovede nie je vo vypovedi dostatocne skutkovo
vymedzeny. Rovnaké zavery odvolaci sud prijal aj pokial’ i§lo o skutok spocivajuci v tom, Ze Zalobkyia
posledné tri mesiace nedopliiala pohotovostné poplatky z vypisov Gétov do evidencie platieb. Pokial
v§ak i§lo o vypovedny dovod (menej zavazné porusenie pracovnej discipliny) - vyuzivanie internetového
pripojenia na hranie hier pocas pracovnej doby, tu odvolaci std zastdva nazor, Ze jeho skutkové
vymedzenie v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru bolo postacujuce, a to s poukazom na zévery
rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 1 MCdo 2/2008, z ktorych vyplyva, ze skuto¢nosti, ktoré boli
dévodom vypovede, nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost’
alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked’ by sa
nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit, pre¢o bola dand zamestnancovi vypoved. Pri danom
vypovednom dovode je nepochybné, ze Zalovand za menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobkyne oznacila to, Ze tato namiesto plnenia si svojich pracovnych povinnosti podl'a pracovnej
zmluvy, vyuzivala internetové pripojenie na hranie hier. Podl'a odvolacieho sudu bolo nepochybné, ze
tymto konanim doslo z jej strany k poruseniu pracovnej discipliny. K namietke zalobkyne, ze vypoved
zalovanej jej bola dana oneskorene (§ 63 ods. 3 Zakonnika prace), odvolaci sud uviedol, ze Zakonnik
prace stanovuje ¢asovy limit, v rdmci ktorého méze dat’ zamestnancovi vypoved’ z dovodu poruSenia
pracovnej discipliny, resp. pre existenciu dovodov opraviiujucich zamestnavatela na okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zamestnancom. V danej veci uvedené potom znamend, Ze Zalovanej zaCala
plynut’ tato lehota odo dna 26. januara 2011, kedy sa dozvedela a zmonitorovala, Ze Zalobkyna sa pocas
pracovnej doby hrava na poéitaci, nakolko do tohto skutku e$te neuplynula 6 mesa¢na lehota od prvého
poruSenia pracovnej discipliny. Téato dvojmesacna lehota potom uplynula diom 26. marca 2011.
Zalobkyni bola vypoved z pracovného pomeru dorucend vo februari 2011, teda véas. K odvolacej
argumentacii zalobkyne, Ze vypoved nebola podpisand na to opravnenou osobou, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vypoved z pracovného pomeru bola
podpisana na to opravnenou osobou. Napokon ani neprerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov
nepovazoval odvolaci sud za dévodny odvolaci dovod. Vypoved'ami svedkov bolo nesporne preukdzané,
ze Clenovia odborovej organizacie riadne prerokovali vypoved’ zalobkyne, a to najmi pokial’ sa jednalo o
skutky neopravneného vyuzivania poc¢itaca na hranie sa v pracovnej dobe, ako i finan¢né nezrovnalosti
vo vedeni pokladne. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k prerokovaniu vypovede
danej Zalobkyni doSlo aj so zretelom na § 74 Zakonnika prace. Iba samotna skuto¢nost’, Ze prejednavané
skutky (dovody vypovede) pravne nespravne kvalifikovali ako vypovedny dovod podla § 63 ods. 1
pism. b) bod 4 (takyto ani neexistuje), resp. pism. d) bod 4 Zakonnika prace a nie podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace, nespdsobuje, ze by vypoved nebola riadne prerokovana. Podstatné je, ze
predmetom prerokovania odborovou organizaciou boli jednotlivé skutky (dévody vypovede), a nie ich
pravna kvalifikacia. Zhrntic uvedené odvolaci sud uzavrel, ze nie je rozhodujice ako zamestnavatel’ vo
vypovedi (ako i1 v Ziadosti o prerokovanie vypovede odborovou organizaciou) vypovedny dovod pravne
kvalifikoval, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory v zédkone uvedeny vypovedny dévod je konanim
zamestnanca opisanym vo vypovedi naplneny. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, Zze vypoved z
pracovného pomeru obsahuje hmotnopravne a formalnopravne pochybenia, pre ktoré je neplatna.
Poukazala na to, Zze v Case vzniku skutku dna 20. augusta 2010 nebol uréeny, resp. stanoveny
maximalny limit finan¢nej hotovosti, ktory mal zostat’ v pokladni, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu
pracovnej discipliny Zalobkyfiou. Chybajuca ¢iastka v pokladni vo vySke 1.380 Eur nebola rieSena podla
internych predpisov zalovanej (¢lanok 5 Pracovného poriadku), naprick tomu zalobkyiia chybajicu cast’
penazi zaplatila zo svojho. V Case, ked Zzalovana dala zalobkyni vypoved’, uplynula dvojmesacna
prekluzivna lehota podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace. Uviedla, Ze vypovedny doévod, pre ktory bola
zalobkyni dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace zamestnavatel nemdze
zamienat' s vypovednym dévodom podla § 63 ods. 1 pism. e) Zékonnika prace. Pokial’ ide o dalSie
poruSenie pracovnej discipliny spocivajuice v opakovanom nepodavani uspokojivych pracovnych
vysledkov, spo¢ivajucich v tom, e posledné 3 mesiace nedopliitala pohotovostné poplatky z vypisov



uctov do evidencie platieb a kontrolami, naposledy dna 19. januara 2011, boli zistené nedostatky aj v
evidencii jednotlivych kategdrii samoplatcov, tomuto skutkovému vymedzeniu vypovede nerozumel ani
pravny zastupca zalovanej. Tento dovod vypovede je preto nezrozumitelny a neuréity. Dal§im dovodom
vypovede mal byt aj skutok spocivajici v tom, ze sa zalobkyna v pracovnej dobe nevenovala plne
pracovnym povinnostiam, ale vyuzivala internetové pripojenic na hranie hier, ¢o bolo zistené
monitorovanim odborom informaénych technolégii Zalovanej dha 26. januara 2011. Uvedené zistenie
podla zalobkyne nezaklada konkrétny dévod vypovede, pretoze ide o neurcity dovod, priCom zalovana
tento dovod nenazvala ani porusenim pracovnej discipliny. Daliim dévodom neplatnosti vypovede je
podla zalobkyne chybajuce riadne prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. Dantl vypoved’
mal prerokovat Zavodny vybor odborovej organizacie pri UN Bratislava, pracovisko Ruzinov dna 15.
februara 2011. Bolo vSak preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcami
zamestnancov nedoslo. Preukazuje to €. L 235 sudneho spisu, a to list zalovanej adresovany zastupcom
zamestnancov, ktory skutkovo nevymedzuje dovody vypovede a navySe tento list bol dodato¢ne
zmeneny, a to ruc¢ne, perom bol opraveny paragrafovy dévod vypovede z povodného textu ,,§ 63 ods. 1
pism. b) a bod 4 Zakonnika prace® na text ,,§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace”. Tato oprava
nastala az po doruceni vypovede zalovanej zalobkyni, a teda po zasadnuti odborového organu, ktory
rozhodoval o danej vypovedi. Tuto skutocnost” potom preukazuje aj zapisnica zo schodze V-ZO pri
FNsP Ruzinov konané diia 15. februara 2011 (&. 1. 234). Zalobkyfia ma za to, e z uznesenia odborovej
organizacie nevyplyva, aky pravny dovod vypovede prerokovavala odborova organizicia a s akym
vysledkom bolo prijaté uznesenie, a tiez pre aké konkrétne skutkové vymedzenie bolo porusenie
pracovnej discipliny Zalobkyne. Skutky - dévody vypovede sa musia zhodovat’ so skutkami uvedenymi
vo vypovedi pod néasledkom neplatnosti vypovede (§ 17 ods. 2 Zikonnika prace). Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede odborovou organizaciou musi mat’ riadnu pravnu kvalifikaciu a
presné skutkové vymedzenie doévodov vypovede, aby nemohlo byt zamenené s inym ddévodom.
Zalovana ako zamestnavatel si néleZite nesplnila svoju povinnost’ podl'a § 74 Zakonnika prace, pretoze
uviedla iné paragrafové znenie svojej ziadosti zastupcovi zamestnancov o prerokovanie vypovede, nez
bolo uvedené v doru€enej vypovedi Zalobkyni. V Ziadosti o prerokovanie vypovede neboli tiez uvedené
skutkové dévody vypovede ako boli Zalobkyni doru¢ené zo strany zalovanej. Dovolatelka poukazujic na
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2006, 1 MCdo 2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo
140/2010, ako aj 4 Cdo 160/2012 akcentovala zaver vyplyvajici z § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
zaver plati aj pre prekovanie vypovede zamestnancovi odborovym organom. Navrhla, aby najvyssi sad
dovolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok studu druhej inStancie zru$il a vec vratil na nové prejednanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej Upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo



6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka vyvodila pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V pripade uplatnenia dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie



odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

14. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

16. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neoznaci ustaleni sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch a domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku a ktoru rozhodovaciu
prax mal dovolatel na mysli), v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a
nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat v§etky (do uvahy prichadzajiuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov Edmund
Horvéth a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako uz bolo vysSie
uvedené, musi mat zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia okrem poziadaviek podla bodu 13. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho studu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu“ [vyjadrenej
predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssiecho sudu nespochybnili nédzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu dna 9. oktoébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi



CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie najvyssiecho stidu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januéra 2018).].

18. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za ucinnosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Zze otdzkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti-ktorti prejednédvant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (por. sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5
Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP, je dany zdmerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

19. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Zalobkyfa, zastupena advokatom, v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, e odvolaci std sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu o
relevantnej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutia najvys$sieho sadu sp. zn. 1 Cdo 72/2006, 1 MCdo
2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010, 4 Cdo 160/2012 a z nich vyplyvajici zaver zakonnej dikcie §
61 ods. 2 Zakonnika préace, ktoré ustanovenie plati aj pre prerokovanie danej vypovede zamestnancovi
odborovym organom, pri¢om jednak neuvadza, v ¢om s a mal odvolaci sud odklonit’ o d uvedenych
rozhodnuti dovolacicho sudu a ¢i sa vobec od tychto rozhodnuti odklonil, ale hlavne pravnu otazku
neformuluje. Dovolatel’ka namieta a oponuje zavery sudov niZ$ej in$tancie o zistenych skutkoch, jej
porusSeniach pracovnej discipliny, resp. dévody vypovede a zaver stidov o jej platnosti, pretoze naopak
podla jej nazoru je vypoved neplatnd z dévodu hmotnopravnych a formalnopravnych pochybeni, na
ktoré poukazuje. Konstatuje, Ze zalovana ako zamestnavatel’ si nalezite nesplnila svoju povinnost’ podla §
74 Zakonnika prace, poukazuje na ziadost' o prerokovanie vypovede zo dna 14. februara 2011, ktort
hodnoti, ako aj hodnoti svedecké vypovede, posudzuje a formuluje pravny zaver o nesplneni
hmotnoprévnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace s nasledkom neplatnosti
pravneho tkonu. K ¢omu dovolaci sud méze len uviest, ze dovolatelka vytyka odvolaciemu sudu
nendlezité¢ zistenie skutkovych okolnosti vyznamnych pre spradvne pravne posudenie veci, kritizuje
spravnost jeho pravnych tvah a zaverov, pripadne neopodstatnenost jeho konStatovani. Velmi
zjednodusene povedené zo strany dovolatelky ide o prosté spochybfiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu jej zaloby o uréenie neplatnosti
vypovede, ked’ podl'a ndzoru odvolacicho sudu zistené skutky zakladali poruSenie pracovnej discipliny a
tym dovod na vypoved podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a naopak podl'a ndzoru dovolatelky
nemohlo dojst’ ku kvalifikovanému poruseniu pracovnej discipliny, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uvedené rozdielnosti ndzorov vyplyvaji predovsetkym z
vykonaného dokazovania a spocivaji na skutkovych zaveroch, takze takto zisteny a dokazovanim
ustaleny skutkovy zéklad sporu (resp. takto vyrieSené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom
konani uspesné spochybiiovat’ v ramci podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Zalobkyna tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. | pism. a) CSP nevymedzuje spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu bez toho, aby tito pravnu otazku konkrétne vymedzil.

22. Vzhladom na dovolacie namietky Zalobkyne tykajice sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu v suvislostis vypoved'ou danejzamestnancovi (Zalobkyni) zamestndvatelom
(zalovanou), resp. poruSeniami pracovnej discipliny, ktoré mali predmetnu vypoved zalozit, ¢i
(ne)vykonania, resp. vyhodnotenia dokazovania, dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanie ako mimoriadny



opravny prostriedok nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Zaroven v kontexte uvedeného dovolaci sud zdoraziuje,
ze jeho pozornosti neuslo, ze dovolatelka v dovolani opakuje rovnaké dévody ako v odvolani, s ktorymi
sa odvolaci stid dostato¢ne, zrozumitelne a vy€erpavajuco v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal,
preto opédtovne dava do pozornosti bod 6. tohto rozhodnutia, v ktorom apeluje na mimoriadny charakter
dovolania. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie
(okresného a krajského sudu), ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, aj rozhodnutie Gstavného studu sp. zn. I1. US 465/2017).

23. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelkou
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne

odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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