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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. X., byvajiceho v U., zastupeného Mgr.
Vladimirom Séarnikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Rozhavska 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o nahradu Skody 349,48 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
20C/153/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2019 sp. zn.
16Co/165/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. oktobra 2018 ¢&. k. 20C/153/2014-45 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zzalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze Zalobcom tvrdena $koda spoc¢ivajuca vo vynalozenych trovach dovolacieho konania
nie je Skodou v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., spésobenou zalobcom oznaCenym rozhodnutim
krajského sudu. Uviedol, Ze trovy konania zostali aj nad’alej predmetom rozhodovania sudov v zmysle §
243d ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, ze sudy v konecnom ddsledku rozhodli, ze
zalobca narok na nahradu trov konania nema, pri¢om rozhodnutie dovolacieho stidu bolo v rozhodnuti o
néhrade trov konania zohladnené. Poznamenal, Ze trovy konania vynaloZené zalobcom nie je mozné
povazovat za Skodu spdsobentt namietanym rozhodnutim nedévodnostou podanej zaloby. Sud prvej
in$tancie tak dospel k zaveru, ze samotna skuto¢nost, Ze uspech zalobcu v ¢asti dovolacicho konania
nebol konajicim stdom vo vyroku o nahrade trov konania zohladneny podla predstav Zzalobcu,
nezaklada pravo na nahradu $kody.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal zalobca odvolanie. Krajsky stid v Bratislave (d’alej
ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. jula 2019 sp. zn. 16Co0/165/2019 odvolanie Zalobcu odmietol a



zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca v podanom odvolani obsahovo nevysvetlil, v ¢om konkrétne
eventualne vady konania spocivaji a v ¢om konkrétne spo¢iva omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav veci. Uviedol, ze pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost’, nie je (vzhladom na
viazanost’ odvolacicho sudu uplatnenym odvolacim dévodom) vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti
odvolaciecho sudu a rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je mozné preskumat’ z hl'adiska opodstatnenosti
takto uplatnenych odvolacich dévodov; odvolaci stid je tak podl'a § 380 CSP dévodmi odvolania viazany
aj v zmysle ich konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti ddvodmi odvolania neprichadza
do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a v jeho
postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod niektory zo zdkonnych dévodov odvolania.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelnu vadu
odvolania, ktora brani pokra¢ovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci siid odmietol jeho
odvolanie s odévodnenim, Ze neobsahuje povinné nalezitosti vyplyvajuce z § 365 CSP. Dovolatel’ ma tak
za to, ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je v zjavnom rozpore s obsahom odvolania a teda je aj
svojvolné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8.2. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené



nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel namicta svojvolnost a teda arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k odmietnutiu odvolania z dévodu absencie
zakonnych nélezitosti v zmysle § 363 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s touto namietkou dovolatel'a dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obé¢ianskeho studneho poriadku.

12. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu



totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddévodneni, ¢im tak dovolaci sid mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Na margo k uplatnenému dovolaciemu dovodu, dovolaci sd uvadza, Ze odvolanie dovolatela (¢. 1.
49) neobsahuje uvedenie ziadneho odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 CSP ako povinnej nélezitosti
odvolania podl'a § 363 CSP. Zakonna tiprava neumoziuje, aby bol odvolatel’ vyzvany na odstranenie
vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dovodov (§ 373 ods. 1 posledna veta CSP). Pre absenciu
odvolacich dévodov v odvolani dovolatel'a ako neodstranitelnej vady odvolania neméze odvolaci std v
odvolacom konani pokracovat’ tak, Ze by o odvolani meritérne rozhodol.

16. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie dovolatela ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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