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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. X., byvajiceho v H., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, s adresou na
doruCovanie v KoSiciach, Brezovd ¢. 10, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzicova &. 17, zastipenej JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Florianska ¢. 19, o 57.000 eur s prisl.,, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
17C/174/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. maja 2018 sp. zn.

9Co0/211/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 10. januara 2017 ¢. k.
17C/174/2016-132 konanie v Casti 6.000 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
6.000 eur od 22. juna 2013 do zaplatenia zastavil, II. Zalobu zamietol a III. Zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 57.000 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 57.000 eur odo dia 22. jula 2013 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnil tym, Ze 14. marca 2012 uzavrel ako poisteny so Zalovanou ako poistovatelom Poistnt
zmhuvu ¢. XXX/XXXXXX-X o poisteni irazu a zodpovednosti, ktora pokryvala trvalé nasledky trazu s
progresiou 400 %, smrt spdsobenu Urazom a denné od$kodné po traze a pocas dlhodobej PN.
Garantovand poistna suma pre poistenie trvalych nasledkov Grazu s progresiou 400 % bola stanovené na
100.000 eur. Dna 13. aprila 2012 doslo k urazu zalobcu, pri ktorom utrpel rozsiahle zranenia a to najmé
poranenie pravého ramena, ramenného kibu a poranenie chrbtice. Zalovana Zalobcovi uhradila poistné
plnenie pre pripad denného odSkodného po traze v rozsahu 50 dni, pricom mu bolo ozndmené, Ze trvalé
nasledky urazu nebolo mozné =zatial definitivne postdit. V pripade poistného plnenia z trvalych
nasledkov urazu vSak Zalovana priznala Zalobcovi iba sumu vo vyske 19.000 eur urc¢ent ako 19 % z
poistnej sumy, v ramci predmetného rozmedzia percentudlnu hodnotu trvalych nasledkov pri obmedzeni
pohyblivosti chrbtice l'ahkého az stredného stupnia na 10 % a pri obmedzeni pohyblivosti ramenného



kibu tazkého stupiia na 9 %. Medzi stranami sporu neboli trvalé nasledky Zalobcu po traze sporné.
Sporné bolo k nim priradené percento v ramci percentudlneho rozsahu uvedeného v ocenovacich
tabulkach Zzalovanej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana v konani zrozumitelne vysvetlila a
preukazala, preco v ramci urcitého percentualneho rozsahu priznala Zalobcovi konkrétne percenta (a
podla nich vyplatila poistné plnenie) a na druhej strane Zalobca v konani nepreukazal, ze mu patri viac,
preto rozhodol tak, ako je vys$sie uvedené.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 16. maja 2018 sp. zn.
9Co0/211/2017 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v
odvolanim napadnutych Castiach, a to vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku III. o trovach
konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho
pravne posudil a preto sa odvolaci sud s jeho rozsudkom v napadnutej Casti stotoznil a odkazal nar.
Osobitne odkézal na dévody rozsudku okresného sudu a jeho zavery, ze zalovana nebola povinna pred
uzavretim predmetnej poistnej zmluvy zalobcu informovat' o obsahu vsetkych poistnych plneni a
v§etkych narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy pripojenim ocefniovacich tabuliek, Ze navyse zalobcovi
ni¢ nebranilo sa o tieto zaujimat’, najma ak z titulu svojej prace mal vedomost’, Ze maji vplyv na vyplatu
poistné¢ho plnenia a v pripade ich nepredlozenia zmluvu so zalovanou neuzavriet. Zaverom Zzalovanej
proti zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Tvrdil, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSend, teda uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uviedol, Ze sudy niz§ich inStancii vec nespréavne pravne posudili, nakol’ko neaplikovali ustanovenie § 54
OZ na znenie zmluvnych podmienok - ocefovacich tabuliek, ktoré st stcastou poistného vztahu
sporovych stran a tvoria sucast’” podmienok poistnej zmluvy, nakolko blizSie a konkrétne vymedzuji
prava a povinnosti stran z poistnej zmluvy. Podla jeho tvrdenia je spornou otazkou to, aké konkrétne
percento ndlezi Zalobcovi v zmysle oceniovacich tabuliek, ktoré s suc¢astou poistnej zmluvy. Odvolaci
sud pochybil a jeho prévne posudenie veci - postavenie Zalobcu vo veci ako spotrebitela - je nespravne a
je v rozpore s judikaturou ESD. Nakolko zalobca nema vedomost’ o tom, Ze by dovolaci sud tato
pravnu otazku spotrebitela riesil je jeho dovolanie pripustné. Na zaklade predlozenych tvrdeni navrhol,
aby dovolaci sud rozhodol v zmysle dovolacicho navrhu a aby mu bola priznana nahrada trov
dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni zalovana uviedla, ze ho ziada odmietnut’ ako nepripustné,
resp. zamietnut’ s tym, Ze jej bude priznana nahrada trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania v CSP nemoZzno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo o d vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolaci stid uvadza, ze uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel’ v dovolani
vymedzi prave ti pravnu otazku (nie ind, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel
z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam. Zévery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na ziklade dévodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym,
ako dovolatel' sudu vysvetli (konkretizuje), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka musi byt oznacena v dovolanispdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. Sama
polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017). Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemozZe svoje
rozhodnutie zaloZit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otazku mal dovolatel’ na mysli);
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci std.

13. Dovolatel v zmysle uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal
nespravne pravne posudenie v suvislosti s otdzkou urCenia konkrétneho percenta mu naleziaceho v
zmysle ocenovacich tabuliek, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. Toto je podla neho pravna otazka,
nakolko ide, ako on sdm uviedol, o aplikaciu poistnej zmluvy, resp. jej priloh - ocetiovacich tabuliek - na
uz konkrétne odborne ustalené zdravotné postihnutie. Namietal aj nespravne pravne postudenie veci -
postavenie Zalobcu ako spotrebitela, ktoré je v rozpore s judikatirou ESD.

14. Takto uplatneny dovolaci dévod dovolatel’ ale nevymedzil sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. nevymedzil konkrétnu pravnu otazku a neuviedol v ¢om spociva jej nespravnost. V



nadvéznosti na uvedené dovolaci std zdoraziuje, Ze na to, aby urcitd otazka mohla byt z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantnd, musimat zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym
musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku) a musi byt vymedzena
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost a nasledne
doévodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania splnené nebolo. Dovolatel
spochybiioval skutkové zavery, namietal a polemizoval so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho
sudu, pri€om v jeho dovolani neboli jasne vymedzené pravne otazky.

15. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel vo svojom dovolani neoznacil jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie a preto dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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