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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il samosudkyrfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného I. Y. pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
dfia 28. januara 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného I. Y., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale
bytom Y., I. XXX, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il zo dia 15.04.2021 sp. zn.
1Pv 289/19/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako osoba zodpovedna za spolo¢nost S., s.r.o. so sidlom na ul. M. X v KoSiciach, ktory je
zamestnavatelom, nevyplatil zamestnancom spolo¢nosti:

1/ B. U., bytom Y., P. XX, splatni mzdu za mesiac oktdber 2017 vo vySke 100,00 € a splatni mzdu za
mesiac november 2017 vo vySke 20,00 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola vyplatena mzda
vo vyske 120,00 €,

2/ M. R., bytom Y., H. 4, splatnd mzdu za mesiac oktober 2017 vo vySke 140,00 €, celkovo mu tak za
uvedeny mesiac nebola vyplatena mzda vo vyske 140,00 €,

3/ N. H., bytom G., S. 5, okres KoSice - okolie, splatni mzdu za mesiac oktéber 2017 vo vySke 160,00
€ a splatnd mzdu za mesiac maj 2018 vo vyske 19,17 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola
vyplatena mzda vo vyske 179,17 €,

4/ F. U., bytom C., G. XX, okres KoSice - okolie, splatnd mzdu za mesiac november 2017 vo vySke 170,00
€ a splatni mzdu za mesiac maj 2018 vo vyske 549,40 €, celkovo mu tak za uvedené mesiace nebola
vyplatena mzda vo vyske 719,40 €,

¢im takto nevyplatenim splatnej mzdy, na ktorej vyplatenie maju poSkodeni zamestnanci narok v den
ich splatnosti, hoci v tento derfi mal finanéné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie ¢innosti spolo¢nosti S., s.r.o., spésobil tymto poSkodenym:

B. U. 8kodu nevyplatenim mzdy vo vyske 120,00 €,

M. R. Skodu nevyplatenim mzdy vo vySke 140,00 €,

N. H. Skodu nevyplatenim mzdy vo vySke 179,17 €,

F. U. 8kodu nevyplatenim mzdy vo vyske 719,40 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodenych B. U., nar. XX. XX.XXXX v'Y., trvale bytom

Y., P. XX a N. H., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom G., S. X s narokmi na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného a poskodenych, precitanim znaleckého posudku,
zapisnice o vysluchu znalkyne z pripravného konania a listin rozhodol sud v trestnej veci obZalovaného



I. Y. na hlavhom pojednavani dia 28.05.2021 rozsudkom tak, Ze tohto podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 289/19/8803
zo dna 15.04.2021 podanej pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze na hlavhom pojednavani nebolo dokazané, Ze skutok
sa stal.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory na podklade odvolania podaného prokuratirou preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ vyrokov tohto rozsudku, ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo,
v uzneseni sp. zn. 4To/67/2021 zo dna 10.09.2021 uzavrel, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
predCasné, zaloZzené na neuplnom dokazovani. V pévodnom konani okresny sud odmietol navrh
prokuratorky na vysluch znalkyne doc. Ing. Z. H., PhD. a na vysluch svedkov M. Y., konatela
obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o., C. R. a osoby meno F., zamestnancov tejto obchodnej spolo¢nosti, o
odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny postup, pretoZze navrhnuté dokazy mohli prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Akceptujuc pravny nazor krajského sudu bolo
v obnovenom konani doplnené dokazovanie vysluchom svedkov M. Y. a C. R. a vysluchom znalkyne
doc. Ing. Z. H., PhD..

Obzalovany I. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o. je zamestnany od
septembra 2017. Konatefom M. Y. bol splnomocneny na zabezpedenie vdeobecného chodu spolognosti,
zvlast zabezpeclenie a realizaciu stavebnych zakazok. Nikdy nebol Statutarnym organom S., s.r.o..
Spolo¢nost mala zakazky po celom Slovensku, va&sinou na Zapade a Juhu, mensie aj v KoSiciach. Za
realizaciu niektorych zakazok, napriklad v Malackach, nebolo spolo&nosti zaplatené, z toho dévodu sa
spolo¢nost dostavala do omeskania s vyplacanim miezd zamestnancom. Za Zalované obdobie v8ak
bola vietkym Styrom poSkodenym mzda vyplatena. Pokial vysledky znaleckého skiumania preukazuju
opak, je to kvéli chybam v uctovnictve. Dosledne si viedol interné zaznamy, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze mzdy boli poSkodenym, aj ked s omeskanim, ale v celosti vyplatené. Preukazuje to aj
vysledok konania na InSpektorate prace v KoSiciach, ktory zistil len omeskanie, ale nie nevyplatenie
miezd. S., s.r.o. zamestnavala v inkriminovanom obdobi asi 25 ludi. Okrem po8kodenych si Ziaden iny
zamestnanec nenarokoval nejaku nevyplateni mzdu. Mzdy sa vyplacali na zaklade dochadzky a tzv.
vyplatnice v hotovosti bud na stavbe alebo v kancelarii spolo¢nosti, vynimo&ne na ucet. Mal najlepsi
prehfad o praci jednotlivych zamestnancov, ale mzdy im vyplacali aj kolegovia I. Y., projektovy manaZzér,
C. R., rozpodctar a F. Q., administrativna pracovnicka. Kolegovia v kancelarii urobili vzdy k 15. az 20.
driu v mesiaci smenovky, v ktorych boli zratané odpracované hodiny v predchadzajucom mesiaci a
vypocitané mzdy. Mzdové uc&tovnictvo viedla externa uctovniCka na zaklade podkladov, ktoré jej boli
predkladané. Zamestnancom boli odovzdavané vyplatné pasky. V ramci moznosti si zamestnavatel plnil
povinnosti voc&i Socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam zamestnancov. Nevie si vysvetlit preco
niektori poskodeni ziadaju, aj ked rozdielne ako v pripravhom konani, doplatit mzdy. MoZno si neviedli
dostato€ne evidenciu, alebo sa u nich vybiCovali emdcie tym, Ze mzdy meskali, na €o neboli zvyknuti
v predchadzajucom obdobi, kedy ich zamestnaval vo svojej firme. Peniaze na mzdy zamestnancov
bud vybral z U¢tu spolo¢nosti, alebo z pokladne. Nebol sice disponentom na ucte, avSak konatel mu
dal platobnu kartu Tatrabanky. Nevie kolko bolo platobnych kariet k uc¢tu, avdak konatel kontroloval
konkrétne pohyby na Ucte a platby. Aj ked sa konatel' Y. venuje spolo&nosti minimalne, zaujimal sa o to, &i
boli zamestnancom vyplatené mzdy, pripadne iné naroky, ktoré mali vo&i zamestnavatelovi. Raz, dvakrat
za mesiac sa s konatefom stretol a prebrali najnutnej$ie veci. Plnomocenstvo mu udelil kvéli tomu, Ze
sa nemOze venovat podnikatelskym aktivitam, pretoze zabezpecuje starostlivost o choré dieta, naviac
maju dlhoro&ny priatelsky vztah. Spoloéne hladaju rieSenia v predmetnej otazke, ako aj vo veciach
neuhradenych pohladavok, kde jedna v objeme 60.000,00 € sa rieSi v suidnom konani a jedna z roku
2018 je v &tadiu pripravy na podanie zaloby o zaplatenie 90.000,00 €. Prave kvéli tymto neuhradenym
pohladavkam sa spolo€nost’ S., s.r.0. dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, prerusila stavebnu
¢innost, preto ma minimalny uvazok a venuje sa len administrative.

Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze okrem minimalnej mzdy od zamestnavatela S., s.r.0., iné prijmy
v su€asnosti nema. Je vylu¢nym vlastnikom rodinného domu v |., ktory nadobudol darom od rodicov asi
pred 25 rokmi. Iné nehnuteflnosti, ani hnutelné veci vacsej majetkovej hodnoty nevlastni. Z rozvedeného
manzelstva pochadza 16-ro¢na dcéra J. Y., voci ktorej si plni vyzivovaciu povinnost sumou 700,00 €
mesacne. Mimo manzelstva sa narodil syn N., 6-ro€ny, s jeho matkou zdielaju spolo&nu domacnost’ a
spolo€ne zabezpecduju starostlivost o dieta. Citi sa byt zdravy, psychiatricky lie€eny nebol. Na Okresnom



sude Kosice Il je stihany pre dafiovu trestnu &innost a na Specializovanom trestnom stde bola podana
obzaloba za spreneveru finanénych prostriedkov z eurofondov.

Pos8kodeny F. U. vypovedal, Ze v spolo€nosti S., s.r.o. pracoval ako vodi¢. Pre €asovy odstup si
nepamata odkedy dokedy trval jeho pracovny pomer, dokonca ani vySku svojej mzdy. Podla obZaloby
mu zamestnavatel nevyplatil mzdu za méj 2018 a november 2017 spolu vo vyske 719,00 €, on ale
nevie Ci sa to zaklad4 na pravde. Obzalovaného vnimal ako svojho 8éfa, ktory vyplacal mzdu aj diéty.
Preberanie miezd davali zamestnancom podpisovat C. R. a I. Y.. Niekedy preberal peniaze aj od H.,
ktorému taktieZ prevzatie pefiazi podpisal. H. mu na poziadanie poskytoval 50,00 € ¢i 100,00 € aj mimo
uctovnej evidencie, popri vyplate, ked potreboval na stravu. H. vyplacal aj dalSim zamestnancom ako M.,
Q.. Nepamata si na to, i preberanie pefiazi, ¢i uz miezd alebo diét, potvrdzoval podpisom aj v kancelarii.
Vyplatné pasky nedostaval. Podla toho o mu vytiahla z pocitaga F., zamestnavatel mu dlhoval 2.000,00
€. Ten papier uz nenasiel a nevie sa k tomu vyjadrit. Mzdové naroky zo zamestnaneckého pomeru v S.-
e si v Ziadnom inom, a ani v tresthom konani neuplatfiuje.

Poskodeny M. R. bol v spolo€nosti S., s.r.o. zamestnany od 01.10.2017 do 04.03.2018 ako pomocny
robotnik. Mal dohodnutd hodinovu mzdu 5,00 €/1 hodina, nad rdmec odpracovaného mu nic
iné vyplacané nebolo. Mzdu mu vyplacala uétovniCka od 15. do posledného dha v mesiaci za
predchadzajuci mesiac, prevzatie mzdy jej podpisal, ale vyplatné pasky nedostaval. Niekedy mu mzdu
vyplacal aj obZalovany. Nepamata si za aké obdobie mu S, s.r.o. dlhuje na mzde, ale ked je v obZalobe
uvedené Ze za oktdber 2017 vo vySke 140,00 €, tak to moze byt tak. Pre nevyplatenie mzdy podaval
podnet na inSpektorat prace. Setrenie sa skongilo zistenim, Ze mzda mu vyplatena bola. V trestnom
konani aktuélne neuplatiiuje narok na nahradu Skody titulom nevyplatenej mzdy a ked v pripravhom
konani uplatrioval 1.000,00 €, asi v tom boli aj stravné listky. Ak mu nebola vyplatena mzda, nemalo to
pre neho Ziadne nepriaznivé dosledky. Nevie uz presne ako to vdetko bolo, osobnu evidenciu si neviedol.
Konatela S.-u nepozna.

Poskodeny N. H. vypovedal, Ze ked pracoval v spolo¢nosti S., s.r.o. chodil va&Sinou na tzv. tyZzdfiovky
do Malaciek. Tam im nosil zalohy na mzdy obZalovany a ked boli v KoSiciach mzdy im na firme vyplacali
jeden muz alebo Zena, ktorych mena ani pracovné zaradenie nepozna. Dohodnutu mal hodinovi mzdu,
ktora sa vyplacala do konca nasledujuceho mesiaca. Asi po roku a pol ukoncil pracovny pomer ku diu
01.05.2017 dohodou so zamestnavatelom po dlhSej marddke. Ked bol vtedy na firme C. mu povedal,
Ze mu dlhuju 420,00 €. Nevie €i to bolo za september, ale urcite oktdber, november a december 2017
a januar a februar 2018, kedy pracoval v Malackach. Podla obZaloby mu nebola vyplatena mzda za
oktéber 2017 vo vySke 160,00 €. Nie je to pravda, mzda sice po Castiach, ale vyplatena za tento mesiac
bola. Taktiez nemal mat podfa obZaloby vyplateni mzdu za maj 2018, avSak v tomto mesiaci uz v
S.-e nepracoval. Ked preberal zalohy na mzdu mimo firmu, nebolo to oproti podpisu. Je mozné, Ze
dna 13.11.2017 aj 17.11.2017 prevzal po 50,00 €. Mzdové naroky si Zalobou na sude neuplatnil. V
pripravnom konani navrhol priznat ako nahradu mzdy 430,00 €, aj ked nevedel uviest za ktoré obdobie.

Poskodeny B. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v spolo¢nosti S., s.r.o. pracoval od 01.10.2017
do 04.03.2018. Mal dohodnutu hodinovi mzdu 5,00 € na hodinu ked pracovali v KoSiciach, vy3Siu
ked pracovali na stavbe v Malackadch a v Dunajskej Strede. Pracovny pomer ukoncil dohodou a
zamestnavatel mu dlhuje mzdu za november a december 2017 a januar, februar a marec 2018. Mzda
mu bola vyplacana po €iastkach 100,00 € a 200,00 €. Sukromnu evidenciu si neviedol, takZze nevie
kolko celkovo v S.-e zarobil. Konatela spolo€nosti nepozna, nikdy ho nevidel. Zalohy na mzdy vyplacali
obzalovany a F., pravdepodobne ekondmka alebo sekretarka, prevzatie zaloh podpisoval na listinach.
Ked' v pripravnom konani vypovedal, Zze S., s.r.o. mu dlhuje na mzdach za oktéber 2017, januar a februar
2018 a za tri dni mesiaca marec 2018 a na hlavhom pojedndvani uvadza aj november 2017 a Styri dni
mesiaca marec 2018, uz sam si nie je isty za ktory mesiac mu zamestnavatel zaplatil a za ktory nie.
Podla obzaloby muma S., s.r.o. dlhovat na mzde za oktéber 2017 100,00 €. Nevypovedal o tom, pretoze
nema takuto vedomost. Rovnako tak nevie, i mu byvaly zamestnavatel dlhuje 20,00 € na mzde za
november 2017, ako je to uvedené v obzalobe. Je mozné, Ze okrem obZalovaného a F. mu vyplacali
z&lohy na mzdy aj ini zamestnanci, pamata si na C. R., ktory pracoval v kancelarii na N. triede. Je tazké
povedat kolko mu byvaly zamestnavatel dlhuje na mzdach, pretoze nevie kolko prevzal na zalohach.
Mozno je to 1.000,00 €, ktoré by mu mal este vyplatit. V pripravhom konani uplatnil 1.500,00 € ako
nahradu mzdy za mesiace december 2017 a januar a februar 2018, po 500,00 € za kazdy mesiac.



Svedok M. Y. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze je konatelom obchodnej spoloénosti S. s.r.o0., cez ktoru
podnikal v oblasti stavebnictva. Momentalne spolo¢nost nevykonava €innost, pretoZze v tomto obdobi nie
je praca, v sudnych konaniach sa domaha zaplatenia pohfadavok. ObZalovaného I. Y. pozna dlho. Plne
mu dbveroval pretoZe ho povazuje za seridzneho &loveka, ktory vZdy splni to, €o povie, naplni dohody
a zavazky, ma kontakty a vie pozhanat' pracu. Udelil mu generalnu plnd moc, teda splnomocnil ho na
vSetky ukony suvisiace so spolo¢nostou, aj na vyplacanie miezd zamestnancom, na ukony suvisiace
s uctovnictvom a spristupnil mu bankovy ucet cez platobnu kartu. O chod spolo¢nosti sa zaujimal,
informacie mu poskytoval obZalovany v rdmci stretnuti, ktoré sa konali jedenkrat za mesiac az dva.
Obzalovany ho informoval ohladom z&kazok, zisku, aj o problémoch. Nemal v8ak informacie o tom,
¢i zamestnancom vyplacala mzdy v hotovosti okrem obZalovaného aj nejaka ina osoba. Vedel aj o
tom, Ze boli problémy s vyplacanim miezd, ale Y. mu povedal, Ze uz boli vyplatené, ale kvoli nejakym
nedorozumeniam je trestné konanie. Ako pozna obZalovaného nemysli si, aby bol umyselne konal
spbsobom kladenym mu za vinu. Na neho sa ohladom vyplatenia mzdy neobratil Ziaden zamestnanec,
nevie na akom mieste a kym boli mzdy vyplatené.

Svedok V.. C. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v spolo¢nosti S. s.r.o. pésobil ako pripravar
do konca roka 2019, kedy po predchadzajucej polro¢nej rodi¢ovskej dovolenke ukonéil pracovny pomer
dohodou. V roku 2017 mala spoloénost cca 10 zamestnancov, vratane Styroch poSkodenych. Po
skon&eni pracovného pomeru uz nebol s poSkodenymi v kontakte, ale predtym mu hovorili, Ze Y.
im dlhuje na mzdach, presné sumy neuvadzali, ale najviac mal dlhovat U.. Povedal im aby pockali,
aby boli trpezlivi, pretoZe obZalovany vzdy, aj ked s omeSkanim, ale vyplatil mzdy. On ma s byvalym
zamestnavatefom mzdovu otazku vysporiadanu. Spolo¢nost nikdy nebola v dobrej finanénej kondicii,
borila sa s platenim subdodavatelov, s kiipou tovaru a v ¢ase splatnosti miezd nemal Y. tolko pefiazi,
aby ich vedel v8etkym v plnom rozsahu prerozdelit. Najva¢sim problémom bolo to, Ze v sledovanom
obdobi S. s.r.0. z nejakych dévodov ukongila spolupracu s firmou, ktora im pravidelne dodavala zakazky,
a teda skondcil hlavny prijem. Aj ked Y. nemal na vyplacanie miezd dostatok penazi, vzdy postupne
zaplatil. Za ti dobu ako u Y. pracoval spoznal ho a vedel, Ze ked budu peniaze mzdu doplati, preto aj
chlapom doporucil aby sa s nim dohodli hoci aj na splatkach. Konatela spolo¢nosti Y. nepozna a ku
generalnej plnej moci, ktori mal udelit obzalovanému, sa vyjadrit nevedel. Aj ked to nemal v pracovnej
zmluve a nemal pristup k finan&nym prostriedkom spolo&nosti na uétoch, vyplacal aj on zamestnancom
mzdy v hotovosti z pefiazi, ktoré doniesol Y. a podla zoznamu, ktory mal od ekonémky. Zamestnanci
podpisali prevzatie pefazi, vyplatné pasky im neodovzdaval. Obdobne vyplacal mzdy aj kolega H., u nich
v kancelarii, pripadne samotny Y. v jeho kancelarii. Predtym vyplacal zamestnancom mzdy v hotovosti
Y., ktory bol sluzobne najstarsi a ked odiSiel z firmy prevzal po fiom tuto &innost. V tej istej kancelarii
kde sedel on mala pracovné miesto aj pani Q., asistentka, nevedel ale Ze by aj ona mzdy vyplacala.
Stavalo sa, s urcitostou v roku 2015, Ze obZalovany vyplatil mzdy, resp. zalohy na mzdy na stavbe kde
chlapi pracovali. Osobne bol pritomny na stavbe v Dunajskej Strede, kde obzalovany hromadne vyplacal
zamestnancov. Mzdovu agendu viedla ekonémka U., obZalovany mal svoj zoSit v ktorom mal zapisané
komu kofko ma vyplatit' a zaplatené si odskrtaval.

Znalecky posudok €. 29/2020. ktory vypracovala v odbore Ekonémia a manazZment, odvetvie
Uctovnictvo, dafovnictvo a Personalistika doc. Ing. Z. H., PhD. dfa 27.09.2020, bol na hlavhom
pojednavani precitany.

Znalkyfia v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala na
zaklade podkladov predlozenych vy$etrovatelom. Uétovné doklady spoloénosti S. s.r.o. neboli z jej
pohladu precizne spracovavané, v mnohych pripadoch sa objavovali odvolavky na neuréeny doklad
a tym bolo tazké, problematické dopracovat’ sa k jednotlivym potrebnym udajom. Dodatoéne Ziadala
doklady, ktorymi by bolo mozné potrebné udaje ziskat, tieto jej boli predloZzené, avSak opat nie v iplnom
zneni, ale v takom rozsahu, Ze dokézala zodpovedat’ na zadané otazky. Finan&nu situaciu spolognosti
zistovala jednak z predloZenych vypisov z bankovych u&tov a jednak z pokladnic spoloCnosti.
Denné zostatky disponibilnych finanénych prostriedkov zaznamenala v prilohe &. 2 znaleckého
posudku, konkrétne v stipci SPOLU. Zo stavu finanénych prostriedkov s ktorymi mohla spolo&nost
disponovat v dany den vychadzala pri zistovani, i v den splatnosti miezd mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu miezd Siestich zamestnancov. Vzhladom na to, Ze nie je mozné separatne riesit
schopnost uhrady miezd jednotlivym zamestnancom, skimala, &i spolo€nost’ mala dostatok finanénych
prostriedkov v jednotlivych dfioch splatnosti miezd pre vSetkych zamestnancov. Za sledované obdobie
august 2017 az jul 2018 z miezd, ktoré boli splatné Siestim zamestnancom, neboli vyplatené mzdy v



sume 7.414,22 €. Z tejto sumy spolo&nost’ bola schopna v def splatnosti miezd zamestnancom vyplatit
sumu 1.158,57 €. Boli dni splatnosti miezd kedy spoloénost’ Siestim zamestnancom mohla mzdy vyplatit
Ciasto¢ne, ale vzhladom na to, Ze sumy disponibilnych finanénych prostriedkov neboli postacujuce na
Uhradu miezd vSetkym zamestnancom, v tom pripade uviedla, Ze spolo¢nost nemala na ich vyplatu (aby
neuprednostnila niektorych neopodstatnene). Pokial by spolo€nost bola predmetné finanéné prostriedky
potrebovala nevyhnutne na jej bezny chod, tak by ich bola pouzila a neboli by ostali ako disponibilné ku
driu splatnosti miezd. Z dévodu Ze ich nepouzila, je mozné predpokladat, Ze ich nepotrebovala na krytie
nevyhnutnych potrieb spojenych so zabezpelenim innosti. Poukézala na prehlad uvedeny v prilohe €.
2, disponibilné finanéné prostriedky v den splatnosti miezd neboli len v tento jeden den, ale aj v dioch
nasledujucich na uéte, z ¢oho vyplyva, Ze asi neboli nevyhnutne potrebné na zabezpeclenie Cinnosti
pravnickej osoby. Pri spracovavani znaleckého posudku v3ak boli situacie kedy z podkladov nevedela
jednoznalne odpovedat na zadané otazky. Napriklad, v evidencii je uvedené ,vyplata“ meno, priezvisko,
z ¢oho sa neda jednoznacne urcit, i ide o vyplatu mzdy, alebo zaplatené za drobny nakup. Poukazala
na nesulad toho o je uvedené v uzneseni (o vzneseni obvinenia) a narokmi zamestnancov na mzdy za
sledované obdobie. Informacie z predloZzeného uctovnictva ohfadom nevyplatenych miezd sa nezhoduju
s0 sumami, ktoré uvadzali zamestnanci ako neuhradené mzdy. Okrem iného v znaleckom posudku
konstatovala aj nesulad vydavkovych pokladni€énych dokladov s pokladni€nou knihou a s podpisanymi
prevzatiami miezd za sledované mesiace. Mzdy boli vyplacané vzdy iba v hotovosti. Boli ale situacie,
Ze v pokladni¢nej knihe bola uvedena vyplata, ale rozpis komu a kolko nebol predloZeny. Bola vSak
aj opacna situacia, kde je zamestnanec podpisany Ze prevzal vyplatu, aviak v pokladni¢nej knihe
konkrétny vydavok nezistila. Stretla sa aj s tym, Ze bolo podpisané prevzatie urCitej sumy, ale absentoval
zéapis za &o a ku ktorému datumu. Co sa tyka znaleckého zistenia, Zze podia pokladniénej knihy bola
dria 30.11.2017 uskuto€nena uhrada s popisom ,vyplaty 10“ vo vySke 5.310,64 €, vzhfadom k tomu, Ze
podla predloZzenych mzdovych listov bol celkovy sumar miezd za tento mesiac totoZzny s uskuto€nenou
Uhradou uzavrela, Ze za mesiac oktéber 2017 boli pokladni¢nym dokladom PV 171/2017 uhradené
kompletne mzdy, €o je podloZené aj podpismi jednotlivych zamestnancov, Ze mzdu prevzali, s vynimkou
dvoch. Co sa tyka zamestnanca N. H., ktory podla obZaloby mal za méaj 2018 splatni mzdu 19,17 €,
znaleckym skumanim dospela k tomu, Ze za tento mesiac je nula (zamestnanecky pomer ukondil k
01.05.2018). Za mesiac november 2017 neboli vyplatené mzdy v celkovej vySke 190,00 €. Na mzdy boli
vyplacané aj zalohy, ktoré pri zistovani schopnosti Uhrady splatnych miezd samozrejme brala do Uvahy.
Pri spracovavani znaleckého posudku vychadzala aj z pomocnej evidencie, ktoru si viedol obZalovany
a z tejto Cerpala ked v uctovnictve nevedela jednoznacne urit jednotlivy Gdaj. Ak nebolo suhlasné
uctovnictvo s pomocnou dokumentaciou (ohfadom vyplaty miezd), uvadzala to pri kazdom jednotlivom
sledovanom mesiaci ako poznamku. Boli situacie, kedy bola podfa u¢tovnictva splatna mzda vy3Sia ako
bol zaznam v pomocnej dokumentacii, ale bolo aj opacne.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | preukazuje, Ze spolo¢nost S., s.r.o. bola do
obchodného registra zapisana dfia 27.07.2004, ma pridelené ICO: XX XXX XXX a od 23.03.2007 sidli
na M. X v KoSiciach. Ma bohaty predmet Cinnosti, okrem iného aj pripravné prace pre stavby a ostatné
stavebnicke prace. Od 23.03.2007 za spolo¢nost kona M. Y., ktory je od uvedeného dfia aj jedinym
spolo¢nikom.

Plnomocenstvom zo dnia 04.09.2017 spolo¢nost' S., s.r.o., zastupena M. Y., splnomocnila obzalovaného
I. Y. konanim vo vztahu ku vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, §tatnym organom, organom miestnej
samospravy a verejnej spravy, svojimi ukonmi zavazovat' splnomocnitela k povinnostiam, nadobudat
pre neho prava, podpisovat listiny, vratane v8etkych typov zmlav, zastupovat ho vo v8etkych sudnych,
spravnych alebo inych obdobnych konaniach, disponovat s jeho pefiaznymi prostriedkami, vratane tymi,
ktoré sa nachadzaju na bankovych uctoch, preberat vSetky typy poStovych zasielok a vykonavat v mene
splnomocnitela akékolvek pravne ukony. Plnomocenstvo bolo udelené na neobmedzend dobu. Pravost
podpisu M. Y. na plnomocenstve bola overena na Notarskom urade Mgr. |. G. diia 01.12.2017.

Sprava Socialnej poistovne, pobocky KosSice zo dha 25.01.2021 preukazuje, Zze poskodeni boli u
zamestnavatefa S., s.r.o. zamestnancami na pravidelny prijem, B. U. a M. R. od 01.10.2017 do
04.03.2018, N. H. od 19.09.2017 do 01.05.2018 a F. U. od 04.08.2017 do 31.07.2018. Zamestnavatel
odviedol za menovanych poistné za preverované obdobie od 01.10.2017 v sulade s predlozenymi
mesacnymi vykazmi poistného a prispevkov.



Sprava VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dia 26.01.2021 vypoveda o tom, Ze jej poistencami
su po8kodeni B. U. a F. U, ktori boli u subjektu S., s.r.o. prihlaseni, prvy menovany od 01.10.2017 do
04.03.2018 a druhy od 04.08.2017 do 31.07.2018. S., s.r.o. ich vykdzala v mesacnom vykaze kazdy
mesiac trvania ich pracovného pomeru, poistné uhradila v obdobi oktéber az december 2017, neuhradila
v obdobi januar az jul 2018, ¢im ku dfiu vypracovania spravy evidovala poistovia nedoplatok vo vyske
2.961,74 €, plus 40,00 € poplatok za vydanie vykazov nedoplatkov. Prilohu spravy tvori detailné saldo
od 01.04.2005 do 27.01.2021.

Sprava Dovery, zdravotnej poistovne, a.s. zo dia 27.01.2021 vypoveda o tom, Ze u povinného S., s.r.o.
evidovala viacerych zamestnancov v pracovhom pomere, za ktory mal S., s.r.o. povinnost vykazovat a
odvadzat’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie, okrem inych aj za N. H. v obdobi od
19.09.2017 do 01.05.2018 a M. R. od 01.10.2017 do 04.03.2018.

Sprava UNION zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 01.02.2021 vypoveda o tom, Ze povinny S., s.r.o.
je evidovany ako platitel poistného - zamestnavatel v obdobi od 14.08.2017 do 31.07.2018 a od
10.08.2018 do 20.08.2018, kedy bol povinny predkladat mesaéné vykazy preddavkov na verejné
zdravotné poistenie, €o si aj plnil, a odvadzat preddavky na poistné. Poistenci B. U., M. R, N. H. ani F.
U. neboli prihlaseni u platitela S., s.r.o. ako zamestnanci.

Sprava Darnového uradu KoSice vypoveda o tom, Ze dafovy subjekt S., s.r.o. v hlaseni za roky 2017,
2018 uviedol mena vSetkych zamestnancov, vratane Styroch poskodenych.

Zo spravy InSpektoratu prace KoSice zo dria 14.06.2019 vyplyva, Ze poSkodeny M. R. podal podnet
tykajuci sa nedodrZiavania pracovno-pravnych a mzdovych predpisov zamestnavatefom S., s.r.o.,
konkrétne nevyplatenie mzdy za december 2017 a februar 2018, neposkytovanie stravnych listkov,
vykonanu neopravnenu zrazku zo mzdy za stravné listky. Na zaklade tohto podnetu vykonali inSpektori
prace u zamestnavatela S., s.r.o. inSpekciu zameranu na kontrolu dodrziavania pravnych predpisov v
oblasti pracovno-pravnych vztahov a mzdovych predpisov. Z dokladov predloZenych zamestnavatelom
k vykonu inSpekcie prace bolo zistené, Ze pracovny pomer s M. R. bol ukon&eny dohodou zo dha
28.02.2018 s driom ukoncenia pracovného pomeru dfiom 04.03.2018. Kontrolou vyplatnych pasok a
dokladov preukazujucich vyplatenie mzdy bolo zistené, Ze zamestnavatel neposkytol mzdu vo vyplatnom
termine dohodnutom v pracovnej zmluve, t.j. najneskér do posledného dia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, kedZe ¢ast mzdy za mesiac februar 2018 vo vyske 310,72 € vyplatil az 25.06.2018 a &ast’ vo
vySke 2,06 € az dia 22.08.2018, mzdu za mesiac marec 2018 vo vyske 35,00 € vyplatil az 22.08.2018.
Zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy v mesiacoch december 2017 a januar az marec 2018 vo vyske
45% z hodnoty stravného listka aj napriek tomu, Ze stravovanie zodpovedajluce zasadadm spravnej vyzivy
nezabezpecoval.

Fotokdpie Casti pracovnych kalendarov obZalovaného obsahuju rukou pisané poznamky, z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze 05.07.2018 vyplatil 500,00 € v hotovosti F. U. na stavbe v Dunajskej Strede bez
potvrdenia (od uvedeného datumu sa uz menovany, zamestnanec do sidla zamestnavatela nedostavil,
nebol ani podpisat doklad o prevzati zalohy), dha 19.01.2018 bola k rukam B. (poSkodeného B.
U.) vyplatena suma 500,00 €, dfia 13.11.2017 vyplatend suma 200,00 € k rukam R., suma 50,00
€ k rukam H. (o poskodeny pripustil v ramci vypovede na hlavhom pojednavani) a suma 3.500,00
€ k rukam H., ktory prerozdelil tieto peniaze podriadenym. Pri datume 19.11.2017 je poznamka
obzalovaného, Zze na vyplaty zamestnancov odovzdal 9.850,00 € (niektory z poverenych pracovnikov
mal prerozdelit zamestnancom). Dria 27.11.2017 odovzdal obZalovany podla jeho poznamok sumu
11.050,00 € na vyplatu zamestnancov podla predloZzenych smenoviek, dia 22.12.2017 hotovost na
vyplatu zamestnancov 17.300,00 € taktieZ podfa predlozenych smenoviek.

K osobe obZalovaného sud na hlavnom pojednavani precital listiny:

Spravy o povesti vypracoval diha 16.10.2020, 15.02.2021 a 25.02.2021 Miestny urad Mestskej Casti
Kosice - ., v obvode ktorej ma obZalovany trvaly pobyt na adrese |. XXX/XXX. Spravy maju evidentny
charakter, pretoZe o charakterovych viastnostiach, spdsobe Zivota, rodinnych ani majetkovych pomeroch
obZalovaného miestnemu dradu nie je ni¢ zname.



Z pracovného hodnotenia vyplyva, Ze obzalovany je v spolo¢nosti S., s.r.o. zamestnany od septembra
2017 na CciastoCny pracovny uvazok ako administrativny pracovnik. K pracovnym povinnostiam
pristupuje zodpovedne, vietky zverené ulohy pIni v plnom rozsahu a bez nedostatkov, nevymeskava,
je dochvilny.

V odpise registra trestov ma obzalovany dva zaznamy o odsudeniach, v roku 2009 bol sudne trestany
za pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288
Trestného zakona a v roku 2012 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zékona. V obidvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Na Okresnom sude KoSice Il sa proti obZalovanému viedlo aj trestné konanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného z&kona, ktoré bolo skon€ené oslobodzujucim rozsudkom
sp. zn. 1T 42/2018 zo diia 24.01.2020, pravoplatnym toho istého dnia.

Obzaloba sp. zn. 1Pv 278/18/8803 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury KoSice Il podana na I. Y.
za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na Okresnom sude
KoSice Il dha 26.11.2021, konanie na sude sa vedie pod sp. zn. 1T 63/2021.

V sulade so zasadou néleZitého zistenia skutkového stavu a zésadou vyhladavacou (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) postupoval sud v konani tak, aby nalezite zistil skutkovy stav veci a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. V trestnom konani totizto musia byt vSetky okolnosti trestného &inu
zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut,
v Stadiu hlavného pojednavania teda vyhlasit spravodlivy rozsudok, pokial by vykonané dokazovanie
neviedlo k inému spésobu vybavenia veci aké pripusta Trestny poriadok. Sud teda zistoval skutok, i
sa stal tak, ako ho Zalovala prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice I, resp. pri menSich obmenéach
za zachovania jeho podstaty, &i napifia znaky predinu podia § 214 ods. 1 Trestného zakona tak,
ako je v obzalobe sp. zn. 1Pv 289/19/8803 zo dna 15.04.2021 pravne kvalifikovany, pripadne znaky
iného trestného Cinu, Ci tento skutok spachal obZalovany, a zistoval aj vSetky okolnosti majuce
vyznam pre meritdorne rozhodnutie. Pri vedeni dokazovania sud postupoval spdsobom, ktory urCuje
zakon. Vyhladavaciu zasadu uplatnil len pri zabezpec&eni troch listin, procesnym stranam neuprel
pravo obstaravat, ¢i navrhovat vykonanie dékazov. Prvotne odmietol navrh prokuratorky na vykonanie
dokazovania vysluchom znalkyne doc. Ing. Z. H., PhD. pretoZe mal zato, Ze okolnosti ktoré by mohol
zistit' z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplyvaju zo znaleckého posudku &. 29/2020, ktory v
predmetnej veci vypracovala, i z jej vypovede z pripravného konania, zapisnicu z ktorej sud predcital.
Odmietol aj navrh na vysluch svedkov M. Y., C. R. a osoby menom F., kedZe mal zato, Ze okolnosti ku
ktorym by mohli vypovedat’ uz boli preukazané vykonanymi dékazmi. Suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu doplnil sud v obnovenom konani dokazovanie v uvedenom smere. Sudu zalezalo
na tom, aby bol skutkovy stav veci zisteny ¢o najuplnejsie, preto s rovnakou starostlivostou vykonal
a nasledne aj zohladnil vSetky dékazy svedCiaci pre aj proti obZzalovanému. Dokazy, na ktorych sud
postavil svoje kone€né rozhodnutie boli ziskané a na hlavnhom pojedndvani vykonané zakonnym
spOosobom a nasledne v sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku) vyhodnotené kazdy dékaz jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych nadvaznostiach bez ohladu na
to, ktory subjekt konkrétny dékaz obstaral. Starostlivé zhodnotenie vykonanych dbékazov opat vyustilo
do zaveru, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany, preto ho
postupom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany . Y. sa citi byt nevinny zo spachania Zalovaného skutku, €o prezentoval jednak vyhlasenim
podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a jednak vyc€erpavajucou vypovedou na hlavhom
pojednavani. Zdbraznil, Zze nikdy nebol konatefom zamestnavatela S., s.r.o., za ktorého sice konal
na zaklade generalnej plnej moci od Statutara, ale nie tak, aby prekroCil medze zakona. VSetky
zavazné zalezitosti ohfadom spolocnosti, vratane vyplacania miezd, pravidelne s konatelom spolo¢nosti
konzultoval. Mzdy vyplacal zamestnancom v hotovosti, pripadne vkladom na ich ucet, okrem neho tak
¢inili aj dal$i zamestnanci spolo¢nosti.

Tvrdenia obZalovaného v tomto smere su podporené radom dékazov, najma vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu KoSice | na spolo¢nost S., s.ro., plnomocenstvom zo dha 04.09.2017,
na ktorom je pravost podpisu konatela S., s.r.o. splnomocnitefa M. Y. notarsky overena, ale najma



vypovedami poSkodenych, ostatnych svedkov a listinami tvoriacimi su€ast znaleckého posudku ¢&.
29/2020 i tymi, ktoré pocas sudneho konania predlozil obZalovany.

O tom, Ze poskodeny B. U., M. R., N. H. a F. U. boli v urgitom ustadlenom obdobi v pracovnom
pomere so zamestnavatelom S., s.r.o. niet Ziadnych pochyb, okrem vypovede obZalovaného, samotnych
poskodenych a priloh znaleckého posudku vypovedaju o tom i spravy zdravotnych poistovni, socialne;j
poistovne i dafiového uradu.

Spolo¢nost' S., s.r.o. mala v kritickom obdobi podnikatelské ucéty vedené v Tatrabanke, a.s. a SLSP, a.s..
Obzalovany nebol vedeny ako disponent s uétami, aj ked pristup k finanénym prostriedkom spolo&nosti
na ucte vedenom v Tatrabanke, a.s. mal cez platobnu kartu. ObZalovany potvrdil, Ze za pouZitia tejto
karty realizoval vybery finanénych prostriedkov, ale aj vybery hotovosti z pokladne spolo¢nosti a tieto
pouzival aj na vyplacanie zaloh na mzdy zamestnancov.

Vyjadrenia poSkodenych k otazke vyplacania miezd, resp. nevyplatenia splatnych miezd tak, ako je to
popisané v obzalobe, su plné rozporov. Pre skuto€nost, Ze poskodenym neboli vyplatené mzdy v celom
rozsahu svedcia vysledky znaleckého skumania v odbore Ekonémia a manazment. O relevantnosti
posudku vSak sud pochybuje, pretoze ako uviedla samotna spracovatelka, znalkyfa doc. Ing. Z. H.,,
PhD. na hlavhom pojednavani, nedisponovala dostatoénymi podkladmi pre jednoznacné zavery o
nevyplateni miezd, resp. €asti miezd poskodenym v jednotlivych mesiacoch trvania pracovného pomeru
a naviac, podklady ktoré k dispozicii mala si navzajom rozporovali a boli aj v rozpore s vyjadreniami
poskodenych, ktori sami nevedeli kolko im zamestnavatel vyplatil na mzdach, & nevyplatil vébec.
Poskodeni boli nepresvedCivi aj pred sudom, kde nedokazali jednoznaéne, ucelene a spontanne
vypovedat, ¢i odpovedat’ na otazky poloZzené pre objasnenie zakladnych okolnosti pripadu. ObZaloba
teda nema oporu ani len v samotnych vypovediach poSkodenych, ked podla nej napriklad B. U. nemala
byt vyplatena mzda za mesiac oktdber 2017 vo vySke 100,00 € a za mesiac november 2017 vo vyske
20,00 €, o ¢om poskodeny nema vedomost, resp. nebol si tym isty, moZzno mu byvaly zamestnavatel
dlhuje aj za oktéber a november 2017, januar, februar a Styri dni marca 2018, straca sa v tom. M. R.
nemala byt vyplatena splatna mzda za oktéber 2017 vo vyske 140,00 €, kym poSkodeny tvrdil, Ze mu
nebola vyplatena mzda za december 2017 a nasledné obdobie, resp. na hlavhom pojednavani si uz ani
nepamatal za aké obdobie mu zamestnavatel mzdu nevyplatil. Menovany sa obratil aj na InSpektorat
prace Kosice, kde v3ak podal podnet pre nevyplatenie mzdy za mesiace december 2017 a februar 2018,
pricom vykonanym Setrenim inSpektorat zistil, Ze mzdy poSkodenému R. vyplatené boli, zamestnavatefl
pochybil len vtom, Ze z miezd odpoc¢ital za stravovanie. ObZalovanému N. H. nemala byt vyplatena mzda
za maj 2018, ¢o samotny poskodeny nepotvrdil v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani kde
uviedol, Ze v maji 2018 uz pre spolo&nost nepracoval, pravdivost tohto tvrdenia je podporena znalkyfiou
a spravou socialnej poistovne. Za oktéber 2017 mu ma zamestnavatel podla obZaloby dlhovat 160,00 €,
o poskodeny poprel s tym, Ze sice po Ciastkach, ale mzda za toto obdobie vyplatena bola. PoSkodeny
F. U. absolutne nevie, ¢i mu zamestnavatel dlhuje na mzdach za november 2017 sumu 170,00 € a m3j
2018 sumu 549,40 €.

Podla uctovnej evidencie zamestnavatela bola dfia 30.11.2017 na mzdy za oktéber 2017 uskutoCnend
uhrada z pokladnice vo vyske 5.310,60 € a to pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti. V tomto je vyska
splatnych miezd totoZzna s vySkou uhradenych miezd, ako to vyplynulo zo znaleckého skumania.
Skuto¢nost, Ze mzdy neboli zamestnavatelom S., s.r.o. vyplacané zamestnancom v sulade s dohodami
obsiahnutymi v aktoch, ktoré zaloZili pracovno-pravne vztahy a ani s odbornou starostlivostou je
nepochybna. Nepochybné je aj to, Ze mzdova agenda nebola v S., s.r.o. vedena ddsledne, aj napriek
tomu, Ze spolognost mala svoju ekonémku, nie je kompletna a nebola spolahlivym podkladom pre
znalkyhu H.. Zo znaleckého posudku aj z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze bola vedena aj pomocna
mzdové agenda, ktoru si viedol samotny obZalovany, ako o tom sam aj vypovedal, tieto agendy si v
mnohych polozkach rozporovali a teda netvorili pre znalkyfu dostato&ny podklad pre jednoznaény zaver
v otazke nevyplatenia miezd. Napriklad, znalkyfa na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mzdy za mesiac
oktéber 2017 boli uhradené v pinej vyske, obzZaloba tvrdi nie€o iné.

Absentuje €o i len jeden priamy usveddujuci dékaz, na ktorom by bolo mozné zalozit vinu obZalovaného.
Naopak, pre nevinu obZalovaného svedc&i dalSia vyznamna skuto&nost spoc€ivajuca v tom, Ze v jeho
osobe nie je naplneny Specialny subjekt vymedzeny v § 214 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pachatelom
pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného mézZe byt iba Statutdrny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista, ktorym obZalovany I. Y. nebol. Konatel
spoloCnosti S., s.r.o. M. Y. udelil obZalovanému pInt moc na ukony spojené so zabezpecenim chodu
spolo¢nosti, ¢im sa vSak nevzdal zodpovednosti, ani v rovine trestnopravnej. O €innost spolo¢nosti sa



zaujimal, podla jeho slov ho obZalovany pravidelne informoval o situécii v spolonosti, aj o tom, Ze
zamestnavatel zvykne meskat s vyplacanim miezd.

Posledny vyrok rozsudku ma oporu v ustanoveni § 288 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého ak sud
oslobodzuje obZalovaného spod obZaloby vZdy odkéaze poskodenych, ktori v trestnom konani uplatnili
narok na nahradu Skody, na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



