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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ K.. R. V,, narodenej X. . XXXX, byvajicej v
Y, R.. Q. XX a 2/ R. U, narodenej XX. R. XXXX, byvajicej vo U. A. XXX, oboch zastipenych
advokatskou kancelariou Wj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova 13, ICO: 36 866
563, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Leo T. Voj¢ik, proti zalovanym 1/ R. V., narodenému
XX. H XXXX a 2/ Y. V, narodenej XX. R. XXXX, obom byvajicim vo U. A.Z. XXX, obom
zastupenym advokatskou kancelariou KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Fibichova 11, ICO: 36 861 561, v menej ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Kaifer, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 11C 117/2012,
o dovolani zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila 2019 sp. zn. 2 Co 92/2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 15. aprila 2019 sp. zn. 2 Co 92/2018 a uznesenie Okresného
sudu Michalovce zo 14. decembra 2017 sp. zn. 11C 117/2012 zru§ uje avec vr a ¢ i a Okresnému
sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 14.
decembra 2017, ¢. k. 11C 117/2012-392, zastavil konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a priznal zalovanym nédhradu trov konania vo¢i zalobkyniam. Pravny predchodca Zalobkyne 1/ R. U. a
zalobkyna 2/ sa zalobou povodne domahali voci zalovanym toho, aby sud uril, Ze hranica medzi
parcelami C KN ¢. 521 a 526 prebiecha tak, Ze parcela C KN ¢. 521 ma v prednej Casti Sirku 14,48 m a
prebieha vo vzdialenosti 80 cm po celej dizke nového domu Zalovanych bez tskoku 0,45 cm vzadu za
domom. Zalobu odévodnili tym, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XX, k. 1. A. ako parcely ¢. 520 - zahrady o vymere 80 m2, ¢. 521 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 467 m2, ¢. 522 - zéhrady o vymere 1056 m2, ¢. 523 - zdhrady o vymere 1096 m2, ktoré
nehnutelnosti nadobudli v septembri 1967 titulom pridelenia pozemku do osobného uzivania od byvalého
Okresného narodného vyboru, ktoré uzivanie zo zakona preSlo do ich vlastnictva. Na tychto
nehnutelnostiach si postavili rodinny dom, v ktorom dodnes byvaji. Na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 1.
A. su zapisané parcely ¢. 524 - zahrady o vymere 1242 m2, ¢. 525 - zahrady o vymere 852 m2, €.



526/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 536 m2, ¢. 526/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
118 m2, kde ako bezpodielovi spoluvlastnici st vedeni zalovani, ktoré nehnutelnosti tito nadobudli
titulom kapy V 484/08 zo diia 31. marca 2008 od vnuka predchadzajucej vilastnicky. T4 v susednom
dome byvala v ¢ase, ked’ zalobcovia kiipili svoje nehnutelnosti. V tom case hranicu medzi pozemkami
tvoril mur starého domu a ked’ze pdvodna vlastnicka nemala odkvapové rary, tak Zalobcovia z dévodu,
aby jej dom nenasaval vlhkost’, umiestnili pod jej dom hrubé gumové pasy, ktoré sa tam nachadzali ku
ditu podania Zaloby. Zalovani vSak stary dom zbtrali a postavili si novy dom. Pri zamerani ich domu
vSak bola zistend chyba vo vektorovej katastralnej mape. V jali 2011 poziadal zalovany 1/ Spravu
katastra v Michalovciach o preSetrenie priebehu hranice medzi parcelami C KN ¢&. 521, ktorej
bezpodielovymi spoluvlastnikmi st Zalobcovia a parcelou C KN ¢. 526, ktorej bezpodielovymi
spoluvlastnikmi st Zalovani. Koncom augusta 2011 Zalovany 1/ spolu s geometrickym zameranim plota
ziadal o opravu chyby v katastri, a to z dovodu nesuladu medzi vektorovou katastralnou mapou a
meracskym a vySetrovacim nacrtom. KedZe medzi stranami zacalo dochadzat’ k sporom, pravny
predchodca zalobkyne 1/ tiez podal v oktobri 2011 Ziadost’ o urcenie hranice pozemku. Zaver zo Setrenia
Spravou katastra v Michalovciach bol vyhotoveny v maji 2012 a kon§tatuje sa v ilom, ze ,,priebeh hranic
C KN ¢. 521, 522, 525, 526 a 528 a v platnej vektorovej katastralnej mape katastralneho tizemia A. je
chybny.”“ Sprava katastra konStatovala, Zze doSlo k nezrovnalostiam pri obnove operatu novym
mapovanim, pri ktorom sa nespravne vyhodnotila stradnica bodu, ktory tvori hranicu medzi parcelami
C KN ¢. 521 a 526, ¢o potvrdzuju aj udaje na fotogrametrickom nacrte ¢. 21, kde su zamerané Sirky
pozemkov. Zalobcovia tvrdili, Ze spravny priebeh hranice je taky, ako bol v roku 1967 a Ziaden uskok o
rozmeroch 0,45 cm za domom nikdy nebol, ¢o potvrdilo i porovnavanie fotogrametrického nacértu a
stavu z pozemkovej knihy z roku 1968.

1.1 Zalovani vo vyjadreni k Zalobe poukazali na skuto&nost, Ze nehnutelnosti nadobudli na zaklade
rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 6C 1229/87-14, ku ktorému bol prilozeny aj geometricky
plan ¢. 266-3502-194/1,2,3-87, ktory uréuje majetkovopravne vyporiadanie parciel reg. C KN ¢. 524,
525 a 526, a teda toto vlastnictvo nadobudli na zaklade rozhodnutia Statneho organu. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, a teda povahu res iudicata a stid v tomto konani rozhodol
rozsudkom o urc¢eni vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych. K tvrdeniu zZalobkyn, ze
hranicu pozemku tvoril mur starého domu Zalovani uviedli, Ze nie je pravdivé, pretoze hranicu pozemku
tvorila tzv. odlivka, ktora patrila a slizila p6vodnému starému rodinnému domu na odvod dazd’ovej vody
zo strechy domu. Této odlivka bola vo vlastnictve vlastnika tohto domu, resp. pozemku, na ktorom
stoji.

1.2 Sud prvej inStancie nariadil uznesenim z 27. marca 2013, ¢. k. 11C 117/2012-61 vo veci znalecké
dokazovanie. Znalec v znaleckom posudku zakreslil priebeh spolo¢nej hranice medzi spornymi
parcelami, ktory vymedzil spojnicou lomovych bodov a spoloénym bodom troch parciel €. 522, 525 a
524, a zaroven vypracoval geometricky plan ¢. 11C 117/2012-14/2013, kde tato hranicu stanovil.
Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril, ze vSetky dostupné ziskané grafické podklady definuji
vzajomny priebeh spornej hranice medzi parcelami ¢. 521 a 526 (teraz 526/1) ako priamku bez zaskoku,
ktory vznikol len ako vysledok fotogrametrického merania. Znalec preto navrhol, aby bol obnoveny
pravny stav a to tym, Ze sa vyhotovi geometricky plan, v ktorom by sa opravili rieSené hranice.
Vychédzajuc z grafickej identifikacie parciel, znalec dospel k tomu, ze priebeh hranice evidovanej EN
existujuceho oplotenia medzi spornymi parcelami je spravny, ¢o bolo potvrdené kontrolnym meranim, a
preto navrhol obnovit’ priebeh hranice spred roka 1978, kedy platil pdvodny pravny stav podla evidencie
nehnutelnosti.

1.3 V priebehu konania zomrel pévodny zalobca 1/ a jeho pravnou nastupni¢kou sa stala zalobkyna 1/.
Sud prvej inStancie tak pokra¢oval v konani so zalobkytou 1/.

1.4 Zalobkyne podanim doru¢enym sudu 9. februara 2017 navrhli, aby sad pripustil zmenu Zalobného
petitu a to tak, aby sud ur€il, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ st v celosti podielovymi spoluvlastnickami, a to kazda
v podiele 1 parcely reg. C ¢. 525/2 zahrada vo vymere 13 m2 a parcela reg. C ¢. 526/3 zastavana plocha
o vymere 27 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 11C 117/2012-14/2013 z 15. jina 2015



vyhotovitel'a Ing. MiloSa Jacka, PhD., znalca z odboru geodézie a kartografie, Mieru 33, Sobrance,
ktory bol autorizatne overeny dna 15. juna 2015. Odovodnili to tym, Ze zaloba o urcenie priebehu
hranice sa pouzije vtedy, ked’ spravnost’ hranice medzi susednymi pozemkami je medzi u¢astnikmi
spornd a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom dosiahnut’ jej uréenie. WtyCenie hranice pozemku
nema konsStitutivny G¢inok a vytycenim hranice nevznikaju, nemenia sa a nezanikaji pravne vztahy k
nehnutelnostiam. Zalobkyne poukézali nato, Ze v ich pripade bol priebeh hranice sporny, a zaroven doslo
aj k zasahu do vlastnickych prav zZalobkyn, a preto sucastou sporu je aj spor o vlastnictvo k urcitej
ploche. Podstatou Zaloby je vyrieSenie otazky vlastnictva spornej plochy pozemku a std je povinny sa
zaoberat’ otdzkou hranice pozemku bez ohl'adu na to, ako je naformulovany zalobny petit. Tvrdili, Ze v
tomto pripade nejde o urCovaci petit v zmysle § 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a su¢asného § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), ale o vyjadrenie naroku (vyjadrovaci spdsob) podla § 4
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™) v takej podobe, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vykonatelné a aby mohol byt’
vysledok konania zapisany v katastri nehnutelnosti. Std prvej intancie uznesenim z 5. jina 2017, ¢. k.
11C 117/2012-330 pripustil zmenu Zalobného navrhu v navrhovanom zneni. Zalobkyne podanim
doruc¢enym sudu prvej in§tancie 25. septembra 2017 spresnili zalobny petit tak, Ze sa domahali, aby sud
rozhodol rozsudkom tak, ze ,sud urCuje, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ su v celosti podielovymi
spoluvlastnickami, a to kazda v podiele 1 nehnutelnosti, a to parcely reg. C ¢. 525/2 zahrada vo vymere
13 m2 a parcely reg. C ¢. 526/3 - zastavana plocha o vymere 27 m2, ktoré boli vytvorené z parcely reg.
C ¢. 525 - zéhrada o vymere 825 m2 a parcely reg. C ¢. 526/1 - zastavana plocha o vymere 536 m2,
zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. A., geometrickym planom ¢. 11C 117/2012-14/2013 zo dna 15. jina
2015 vypracovany Ing. MiloSom Jackom, PhD., znalcom z odboru geodézie a kartografie, so sidlom
Mieru 33, Sobrance, ktory bol autorizaéne overeny diia 15. juna 2015. Zalovani 1/ a 2/ s povinni
nahradit’ Zalobcom trovy tohto konania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Poukazali na
skutoénost’, Ze potom Co sprava katastra vykonala Setrenia zistila, Ze pri obnove operatu novym
mapovanim do§lo k nezrovnalostiam, pri ktorych sa nespravne vyhodnotila suradnica bodu, ktory tvori
hranicu medzi parcelami C KN 521 a 526, ¢o potvrdzuju aj idaje na fotogrametrickom nacrte ¢. 21, na
ktorom s zamerané Sirky pozemkov. Porovnanim zakresu hranice medzi pozemkami stran sporu na
mape evidencie nehnutelnosti mapovy list XXI1X-13-18, ktora bola vyhotovena podl'a pozemkovej mapy
vykazujicej stav koncom roka 1968, skonStatovala sprava katastra, ze na tejto mape nebol vedeny
ziaden tskok 0,45 cm, av8ak vo vektorovej mape k. 0. A. hranice medzi pozemkami uz vedie s tymto
uskokom do pozemku Zalobcov. Prave na podklade tejto chybnej vektorovej mapy bol vyhotoveny aj
geometricky plan z roku 1987, na ktory poukazovali zalovani. Sid prvej inStancie uznesenim zo 4.
oktobra 2017, ¢. k. 11C 117/2012-364 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ako to
zalobkyne navrhli.

1.5 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie o. i. rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 18.
decembra 1987, ¢. k. 6C 1229/87-14. Ide o spis, ktory bol skartovany a v archive sudu sa nachadzalo
len jedno vyhotovenie tohto rozhodnutia, bez vSetkych listinnych dokazov, ktoré boli v tom case
pripojené do spisu, a z ktorych sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dita 28. decembra 1987. Ugastnikmi konania boli v postaveni navrhovatefov v 1. rade E.
Y, rod. T. a v 2. rade R. T. a odporcami v 1. rade Ceskoslovensky §tat, zastipeny Miestnym
narodnym vyborom (dalej len ,MNV*“) v A. a v 2. rade R. T.. Predmetom sporu bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to konkrétne k parcelam EN 524 - zahrada o vymere 1242 m2,
EN 525 - zahrada o vymere 852 m2, EN 526 - dom ¢. 302 s dvorom o vymere 654 m2, k. u. Obec
AK., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 244-3502-194/1, 2, 3-87 zo diia 30. oktobra 1987 z
realne vydelenej Casti pozemnokniznej parcely ¢. 124 zapisanej v zapisnici ¢. 167 k. 0. Obce U. A. s
tym, Ze sud urcil, Ze tieto patria v 1-ici vlastnickym pravom navrhovatel'ovi v 2. rade a v druhej 1-ici do
dedi¢stva po neb. E. T., rod. V,, ktora zomrela XX. L. XXXX. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
navrhovatelia sa domahali ur¢enia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na tom zaklade, Ze tieto
nehnutelnosti, ako aj samotny dom, nadobudla navrhovatelka v 1. rade aj s navrhovatelom v 2. rade,
resp. ich pravny predchodca v roku 1891, od ktorej doby ich uzival ich pravny predchodca neruSene
ako svoje vlastnictvo az do smrti, vratane podielu odporcu v 2. rade, ktory ako redlne vydeleni



nadobudol od menovaného kupou v ,,33 roku®. Sud pri rozhodnuti v tejto veci vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorym zistil, ze parcely EN 524, 525 a 526 boli vytvorené vys§ie oznacenym
geometrickym planom z redlne vydelenej Casti pozemnokniznej parcely ¢. 124 zapisanej v zapisnici €.
167 k. 1. Obce U. A., kde st vedené ako podiclové spoluvlastnictvo navrhovatela v 2. rade a odporcov
v 1. a 2. rade. Sud skonstatoval, Ze zistil, Ze skutocny stav bol v rozpore s tym, ako to vykazuje
pozemkova kniha, pretoze bolo nesporne preukazané, ze v roku 1891 otec navrhovatela v 2. rade Y. T.
odkupil od obce U. A. 1-icu z pozemnokniznej parcely ¢. 124, realne vydelent v teraj§ich parcelach,
ktoré su predmetom sporu, pricom druht 1-icu, ktord predstavuje terajSie parcely EN 520 a 523 si
ponechala obec U. A. pre seba a slizili ako kovac¢ska dielha pre obec a prenajimané boli obecnému
kovacovi. Co sa tyka parciel EN 520 a 523, tieto boli dané do uZivania R. U., kde si postavil tento
rodinny dom, uzival ho aj v ¢ase vydania rozhodnutia mal k nim zriadené pravo osobného uZzivania.
Pokial’ ide o parcely, ktoré boli predmetom sporu, tieto uzival neruSene ako svoje vlastnictvo
navrhovatel v 2. rade R. T. spolo¢ne so svojou manzelkou E. T. a nadobudli kupou aj podiely
surodencov menovaného, ako aj podiel odporcu v 2. rade pred jeho vystahovanim do USA, dokazom
¢oho je obecné svedectvo z roku 1973 vyhotovené na MNV v A., z ktorého bola zistend tato
skutoénost, tykajica sa nadobudnutia podielu od odporcu v 2. rade, ktory ho nadobudol este v roku
1912. Tieto nehnutelnosti menovani uzivali nerusene ako svoje vlastnictvo, priCom po neb. E. T. bolo
potvrdené dedi¢stvo navrhovatelovi v 1. rade.

1.6 Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie o zastaveni konania existenciou prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Vslovil nazor, Ze totoznost’ predmetu sporu je dand v tom, ze v
konani vedenom pod sp. zn. 6C 1229/87 sa pravni predchodcovia zalovanych doméhali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych ¢ast’ je aj predmetom tohto sporu na zaklade vydrzania a
sud im vyhovel a ur¢il vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vratane nehnutelnosti, ktoré st predmetom aj
tohto sporu. Dospel k zaveru, Ze potom, ¢o ich nerusene a pokojne uzivali pravni predchodcovia
zalovanych, tak sphili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V tomto po tom, ¢o
zalobcovia v priebehu sporu zmenili zalobu, tak sa domahaji urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré boli vytvorené - vyclenené z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania pod
sp. zn. 6C 1229/87. V oddévodneni navrhu na zmenu Zaloby poukéazali na § 129 Obcianskeho zadkonnika,
podla ktorého drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba a
na § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze zalobcovia v tomto spore jednoznacne napadaju spravnost’ existujucej hranice po tom, ¢o bol
vypracovany znalecky posudok a uplatiuju si vlastnicke pravo k casti susediacej parcely, ktorej
vlastnikmi st Zalovani, a to k ploche, ktord doteraz nebola geometricky z tejto susednej parcely
vy€lenena, priCom svoje vlastnicke pravo vyvodzuji z vydrzania a ide o zistenie, ¢i sa Zalobcovia stali
vlastnikmi tejto plochy, ktora podla evidencie nehnutelnosti je vedend ako vlastnictvo zalovanych.
Totoznost’ stran sporu oddvodnil sud prvej inStancie tak, ze zalovani nadobudli parcely ¢. 526 a 525 do
bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kipnej zmluvy zo 6. februara 2008 medzi predavajicimi Y.
Y, Y. Y, rod. TV, U. U a R TJ. a Zalovanymi ako kupujicimi. Predavajuci boli pravnymi

nastupcami U¢astnikov konania vedeného pod sp. zn. 6C 1229/87 R. T. a E. Y, rod. T. (jej pravna
predchodkyna E. T., rod. V.) - navrhovatelov. Z LV ¢. XXXX je zrejmé, ze Y. Y., podielovy

spoluvlastnik podielu o velkosti 3 z celku (nadobudol svoj podiel titulom daru V 947/95 zo dina 19.
septembra 1995 - pravna predchodkyna E. Y., rod. T.), R. T., Y. Y, rod. T., U. U,, rod. T., podielovi

spoluvlastnici podielov kazdy 1/12 z celku, ktoré podiely nadobudli od pravnej predchodkyne Y.A. T.,
rod. Y. titulom dedenia (tato nadobudla podiel o velkosti 1 z celku titulom dedenia po R. T.). Sud prvej
inStancie konStatoval, ze je pravdou, ze v tom Case neboli u¢astnikmi konania, sp. zn. 6C 1229/87
zalobcovia, avSak v odovodneni rozsudku sa konstatuje, Ze ,,skuto¢ny stav je vSak v rozpore s tym, ako
to vykazuje pozemkova kniha, nakol’ko v konani bolo nesporne preukazané, ze eSte v roku 1891 otec
navrhovatela v 2. rade Y. T. odkupil od obce U. A. polovicu z pozemnokniznej parcely ¢. 124 realne
vydelent v terajSich parcelach, ktoré st predmetom sporu, pricom druhti polovicu, ktora predstavuje
terajSie parcely EN 520 az 523 si ponechala obec U. A. pre seba a slizili ako kovacska dielina pre obec a
prenajimané boli obecnému kovacovi. Takyto stav trval od roku 1933. Parcely EN 520 az 523 boli dané
do uzivania R. U., postavil si na nich rodinny dom a uzival ich aj v roku 1987 a mal v ich Casti zriadené



pravo osobného uzivania. Z rozsudku a geometrického planu z roku 1987 je zrejmé, Ze parcely EN 524 a
525, ako aj 520 a 523 boli vytvorené z parcely &. 124 zapisanej v PKV XXX obec U. A.. U¢astnikom
konania bol v 1. rade aj Ceskoslovensky $tat, od ktorého nadobudli Zalobcovia neskér druha polovicu
parcely ¢. 124 zapisanej v PKV XXX obec U. A., ktord mali v tom ¢ase v osobnom uzivani, ktoré
nehnutelnosti su teraz zapisané na LV ¢. XX k. 0. A., ktorych st Zalobcovia podielovymi
spoluvlastnikmi. Ako vyplyva z LV ¢. XX k. 0. A., pravny predchodca R. U. a zalobkyna 2/ nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva parcelu ¢. 520 titulom dohody R II 152/67 - ¢z 143/67 a parcelu €.
523 titulom kupy V 3097/02 zo dita 7. méja 2003. Ceskoslovensky §tat bol teda pravnym predchodcom
zalobcov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze o tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v
neskorSom konani vystupuji pravni nastupcovia stran uz skonc¢eného konania. Sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, ze aj totoznost’ strdn sporu vedené¢ho pod sp. zn. 6C 1229/87 a sporu vedené¢ho pod sp.
zn. 11C 717/2012 je splnena.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sd*) uznesenim z 15. aprila 2019, ¢. k. 2 Co 92/2018-
455 uznesenie sudu prvej in§tancie v ¢asti zastavenia konania ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla zauzivanej praxe sud nie je oprédvneny urcovat hranice
pozemku, pokial’ tieto su riadnym sposobom uz urc¢ené a rozsudkom o urceni vlastnickeho prava k
pozemku sa uréuje aj priebeh jeho hranice. Sud nemdze v novom spore rieSit’ otdzku uz pravoplatne
rozhodnuttl v predchadzajicom - osobitnom spore, ked’ zasada pravnej istoty je integralnou sucastou
prava na spravodlivy proces. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked urdity
skutkovy dej bol po pravnej strdnke v povodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i netplne. Pokial
ide o totoznost’ stran sporu, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuji pravni nastupcovia pévodnych sporovych stran, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularne;j
sukcesie. V danej veci, napriek tomu, Ze v konani Okresného sidu Michalovce sp. zn. 6C 1229/87 uz
bolo urcené vlastnicke pravo k parcele ¢. EN 525 a EN 526, a to na podklade geometrického planu z 30.
oktobra 1987, sa zalobkyne doméhaju urcenia vlastnickeho prava k parcelam z nich vytvorenym, a to
netvrdiac nové skutkové okolnosti (napr. vydrzanie), ale argumentujuc, Ze v minulosti na zaklade
nespravneho vyhodnotenia suradnic bol vyhotoveny geometricky plan ¢. 244-3502-194/1,2,3,-87, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie v konani sp. zn. 6C 1229/87 Okresného sidu Michalovce, ktoré ani
pripadné pochybenie vSak uz vzhladom na existujice pravoplatné rozhodnutie nie je mozné napravat’
d’alSou ur¢ovacou zalobou. Odvolaci sud zaroven napadnutym rozhodnutim zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach prvoin§tancného konania tak, ze priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania proti neuspe$nym zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu a rozhodol o
trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne (dalej len ,,dovolatel’ky*),
ktoré odévodnili poukazom na § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaciemu stdu navrhli zrusit’ rozhodnutie stdu
prvej inStancie a odvolacicho stidu a vec vratit’ stidu prvej intancie na d’alSie konanie. PoruSenie prava
na spravodlivy proces videli dovolatel’ky v tom, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
ich odvolacimi dévodmi a argumentdciou a v celom rozsahu odkézal na pravne zavery sudu prvej
inStancie. Taktiez namietaji nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

4. Podla nazoru dovolatelick nie je mozné stotoziiovat' predmet konania vedeného Okresnym sidom
Michalovce pod sp. zn. 11C 117/2012 s konanim vedenym Okresnym stidom Michalovce pod sp. zn.
6C 1229/87. Predmetom konania pod sp. zn. 11C 117/2012 bolo pdvodne urcenie priebehu hranice
medzi pozemkom zalobkyn a pozemkom zalovanych. Na druhej strane predmetom konania pod sp. zn.
6C 1229/87 bolo urcenie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. Konanie pod sp. zn. 6C 1229/87 bolo
konanim o urcenie vlastnickeho prava k pozemku Zalovanych a nie o vymedzenie hranic pozemku alebo
akéhokol'vek iného konania, ktorého predmetom mali byt prava a oprdvnené zaujmy Zzalobkyn. Na
objektivnej nemoznosti stotozitovat’ predmety konania uvedenych konani nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze
konanie pod sp. zn. 11C 117/2012 stvisi s nespravnym geometrickym planom ¢. 266-3502-1964/1,2,3-



87, ktory bol vyhotoveny v konani sp. zn. 6C 1229/87, na zaklade ktorého doslo k chybnému zapisu v
evidencii nehnutelnosti. A takisto je irelevantné aj vymedzenie zalobného petitu o uréenie vlastnickeho
prava, ktorym konajuce sudy argumentacne podporili totoznost’ predmetov konani, a to z dovodu, Ze pri
konaniach o uréenie priebehu hranice vzdy ide aj o urCenie vlastnickeho prava k urcitej ¢asti pozemku.
NavySe v rozhodnuti Okresného stidu Michalovce sp. zn. 6C 1229/87 sa v stru¢nom oddévodneni
rozhodnutia vyslovne uvadza, ze v konani ide o polovicu pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. 124
zapisanej v zapisnici ¢. 167 k. 0. obce U. A.. Cast’ parcely, ktora je predmetom konania pod sp. zn. 11C
117/2012 nebola predmetom konania pod sp. zn. 6C 1229/87, kedZze polovicu pdvodnej parcely
presahuje. Jedinou skuto¢nostou, ktord pojednava o Casti parcely vicSej ako je polovica povodnej
parcely je geometricky plan ¢. 266-3502-1964/1,2,3-87, ktory vSak nebol predmetom konania, ale len
podkladom pre zépis do evidencie nehnutelnosti.

4.1 Sud prvej inStancie aj odvolaci sud poukdzali na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v zmysle
ktorého ,.ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).*
Sudy niz§ieho stupna vSak Ziadnym spdsobom neoddvodnili, ako je mozné stotoznit’ skutkové tvrdenia
(teda rovnaky skutok) uplatnené v konani sp. zn. 11C 117/2012 a skutkové tvrdenia uplatnené v konani
pod sp. zn. 6C 1229/87. Sudy sa s predmetnou podmienkou nevysporiadali a obmedzili sa len na
konstatovanie totoznosti Zalobného petitu, ¢o je nespravny a formalisticky pristup. Je vzdy potrebné
vychadzat’ zo skutkového stavu a nielen z vymedzeného Zalobného petitu. Rozsudok Okresného stdu
Michalovce sp zn. 6C 1229/87 navySe neobsahuje takmer Ziadne oddovodnenie, skutkové okolnosti,
takisto ani skutoénost, za akym tuéelom bol udastnikom konania Ceskoslovensky §tat. Spis k
predmetnému rozhodnutiu bol skartovany. Uvedené rozhodnutie teda v ziadnom pripade neméze byt
podkladom pre kon§tatovanie prekazky rozstdenej veci.

4.2 Dovolatelky d’alej v dovolani namietali, Ze nie je zniame, za akym t¢elom bol Ceskoslovensky 3tat
ucastnikom konania pod sp. zn. 6C 1229/87 a v otazke totoznosti stran sporu poukazali na povahu
inStitutu prava osobného uzivania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravo osobného uzivania malo charakter
vlastnickeho préava, sa javi nepredstavitelné, Ze sud v konani pod sp. zn. 6C 1229/87 ignoroval drzitel'a
prava osobného uzivania. Takisto je prekvapujice, ze pri priprave geometrického planu 266-3502-
1964/1,2,3-87 bol odignorovany stav, ktory by zohladiioval pravo osobného uzivania Zalobcov a
vymery, ¢i urenia hranic ich pozemku. Zalobcovia o predmetnom konani nevedeli, a teda nemohli
branit svoje opravnené zaujmy. Takisto nie je dovodné tvrdit, Ze tieto zaujmy mohol branit
Ceskoslovensky 3tat ako Gcastnik konania, ked?e v momente, ked odovzdal pozemok Zalobcom do
¢asovo neobmedzeného osobného uZivania, uz nemal zaujem na vyvijani obozretnosti a starostlivosti
riadneho hospodara. Zalobcovia objektivne nemohli vediet o konani o urdenie vlastnickeho prava
susedného pozemku a ani nemali dovod domnievat’ sa, Zze uvedené konanie moze nejakym spdsobom
zasahovat' do ich prav a opravnenych zaujmov tym, ze chybou geometrického planu a nespravnym
vyhodnotenim stiradnic mozu prist o ast’ ich pozemku. Zalobcovia ani v neskor$ej dobe nemohli mat’
odovodnené legalne o¢akavania, Ze konanim pod sp. zn. 6C 1229/87 mohli prist’ o ¢ast’ pozemku, ked’ze
cely ich pozemok ako aj spornu Cast’ zalobcovia neruSene uzivali az do zacatia vystavby rodinného
domu zo strany zalovanych. Sudy niz§ieho stupfia svojimi rozhodnutiami takisto zasiahli do ustavného
prava zalobcov, a to prava vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kedze
potvrdili a zlegalizovali systémovu chybu §tatu, ktorou by mohlo déjst k odnatiu Casti pozemku
zalobcov.

4.3 Pokial’ sa odvolaci sid nezaoberal argumentaciou obsiahnutou v odvolani, odnal tak dovolatelkam
moznost’ konat pred sidom, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
nepreskiimal odvolanie podané Zalobkynami, ani nepreskumal, ¢i std prvej inStancie riadne zhodnotil
procesnu prekazku res iudicata a ¢i z tohto hladiska doSlo k sprédvnemu prévnemu posudeniu veci.
Napadnuté uznesenie je tak zméto¢né a nepreskumatelné.



4.4 Dovolatel’ky d’alej namietali aj vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania, ktory je v rozpore s
pravom na spravodlivy proces. Podla § 257 C. s. p. ,,vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitné¢ho zretela.” Za tieto dovody dovolatelky povazovali skutocnost’, ze
zalobcovia podali Zalobu na odportcania Spravy katastra, ako aj to, Ze uviedli vSetky podstatné
skutoCnosti a dokazy uz pri prvom tukone, takZze dovod predlzovania konania nebol na ich strane.
Do6vodmi hodnymi osobitného zretel'a bola podl'a dovolatelick aj skuto¢nost’, Ze zalobcovia pred zacatim
konania nemali vedomost’ o ziadnom predchadzajicom konani, ktoré by predstavovalo procesni
prekazku res udicata. Chyba v priebehu hranice pozemkov vznikla konanim alebo opomenutim $tatu a
jeho organov. Dalej je to podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ked’ze ako prvi, ktori riesili
otazku priebehu hranice, boli zalovani. Sud prvej inStancie navySe neprimerane dlho predlzoval konanie,
nariadil znalecké dokazovanie, pri¢om vec nasledne rozhodol, ¢o mohol urobit’ uz v zaciatkoch konania,
a tak celkom jednozna¢ne navySoval trovy konania. Dovolatel’ky st toho ndzoru, ze z dovodu, Ze chyba
v priebehu hranice bola vyvoland Statom a jeho organmi, sa javi ako neprimerane tvrdé a v rozpore s
dobrymi mravmi, aby boli povinné nahradit’ trovy konania.

5. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné alebo ho
zamietnut’, ked’Zze povazuji napadnuté uznesenie za vecne spravne a zdkonné. S otdzkou splnenia
podmienok pre konstatovanie prekazky res udicata sa sudy nizSej inStancie riadne, presved¢ivo a
vycCerpavajuico vysporiadali, o ¢om svedCia odseky 10 az 13 odbévodnenia napadnutého uznesenia a
odsek 33 pism. A/ a pism. B/ odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie. K namietke dovolatelieck o
absencii totoznosti predmetu konania zalovani uviedli, Ze z podania Zalobcov zo dna 8. februara 2017
jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobcovia navrhli v tomto konani urcit’ spoluvlastnicke prdvo v prospech
zalobkyn k pozemkom vymedzenym geometrickym planom ¢. 11C/117/2012-14/2013 zo dna 15. juna
2015 ako novovytvorena parcela C KN €. 526/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 a ako
novovytvorena parcela C KN ¢. 525/2 - zahrada o vymere 13 m2, a nie ur¢enie priebehu hranice ako
mylne uvadzaju zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu.
Zalovani tiez vo svojom vyjadreni upozornili na vyjadrenie Zalobkyf obsiahnuté v podani zo dia 8.
februara 2017, v ktorom Zzalobkyne vyslovne potvrdili, Ze doslo k zasahu do vlastnickeho prava, preto
sucastou sporu je aj spor o vlastnictvo k urcitej ploche. So zretelom na préavoplatnost’ rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dia 18. decembra 1987 je nepochybné, ze inym urcenim vlastnickeho
prava k novovytvorenym parcelam C KN ¢. 526/3 a 525/2 by doslo k uplnému negovaniu pravoplatného
rozhodnutia stidu v prechaddzajicom konani, v ktorom std v ramci konania o ur¢enie vlastnickeho prava
pravnych predchodcov zalovanych prévoplatne vyriesil vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom aj v
rozsahu uvedenych novovytvorenych parciel. Vo vztahu k uzneseniu najvyssiecho stdu sp. zn. 5 Cdo
120/2009 zalovani uvadzaju, ze od doby, kedy sa ujali oni, resp. ich pravni predchodcovia, uZivania
predmetnych pozemkov, nenastali ziadne nové pravne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pravomoc stdu
zru$it’ alebo zmenit’ rozsudok Okresného stidu Michalovce zo diia 18. decembra 1987. Akykolvek iny
vyklad by znamenal nielen popretie prejudicialnej zavdznosti sudneho rozhodnutia, ale aj zdsah do
stability prava a pravnych vztahov, zasah do vlastnickeho prava, ako aj zasah do riadneho vykonu
spravodlivosti. Vo vzt'ahu k nadmietke dovolateliek, Ze im nie je zname, za akym t¢elom bol Gcastnikom
konania Ceskoslovensky §tat, Zalovani uvadzaji, e mali uplatnit’ pravne prostriedky obrany platné v
rozhodnom case. Ked’Ze tieto moznosti nevyuzili je nutné konStatovat, Ze nenastali Ziadne prévne
skuto¢nosti, ktoré by mali za nésledok zruSenie alebo zmenu rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dina 18. decembra 1987. K dovolacim namietkam vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia o
trovach konania Zalovani uvadzaju, Ze prave zo strany Zalobkyn doslo ku konaniu, ktoré neprimerane
predlzovalo konanie, a to najméd v désledku opakovanej zmeny Zaloby.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ky, zastipené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.) a v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal uznesenie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobky1i je pripustné a tiez dovodné.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady stidneho rozhodovania v stulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré su obsahom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

9. Principu prédva na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdésobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci stid nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preti v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho
protiastavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moéze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
(porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

10. V stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu nizSej inStancie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. je nepreskimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom
désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stdny proces (o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
C. s. p. v spojeni s § 420 pism. f) C. s. p.), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov.

11. V prejednavanej veci dovolatel’ky namietali nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia o
zastaveni konania z dovodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata), a to predovSetkym v otazke
totoznosti predmetu sporu. Namietali tiez, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s ich odvolacimi ndmietkami
rozhodujicimi pre riadne a sprdvne posudenie veci.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom §tadiu konania (bez d’alSicho) k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand té ista vec, o ktorej uz bolo prv préavoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hl'adiska totoznosti 0s6b nie je vyznamné,



¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného) a na totoznost’ 0sOb pravna teoria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva
0s0b vystupujicich ¢i uz na jednej alebo i na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postdeny nespravne
alebo netiplne (a tieZ inak).

13. K otazke totoznosti predmetu konania uviedol sud prvej inStancie v bode 33. pism. A/ odévodnenia
svojho uznesenia (s ktorym tvori napadnuté rozhodnutie organicku jednotu), ze v konani vedenom pod
sp. zn. 6C 1229/87 sa pravni predchodcovia Zalovanych domahali ur¢enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych ¢ast’ je aj predmetom tohto sporu na zaklade vydrzania. Sud im vyhovel a
urcil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, vratane nehnutelnosti, ktoré su predmetom aj tohto sporu, a
to z titulu splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V tomto spore po tom, ¢o
zalobkyne v priebehu sporu zmenili zalobu, sa tieto domahaju ur¢enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré boli vytvorené - vyc¢lenené z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania pod
sp. zn. 6C 1229/87. V oddvodneni navrhu na zmenu Zaloby zalobkyne poukazali na ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o vydrzani. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze v tomto spore zalobkyne
jednozna¢ne napadajii spravnost’ existujucej hranice po tom, ¢o bol vypracovany znalecky posudok a
uplatiiujii si vlastnicke pravo k cCasti susediacej parcely, ktorej vlastnikmi st Zalovani, a to k ploche,
ktora doteraz nebola geometricky z tejto susednej parcely vyClenena. Svoje vlastnicke pravo pritom
vyvodzuju z vydrzania a ide o zistenie, Ci sa zalobcovia stali vlastnikom tejto plochy, ktora podla
evidencie nehnutelnosti je vedena ako vlastnictvo Zalovanych.

14. Treba zdoraznit, Ze ten isty predmet konania je dany len vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Skuto¢nost’, Zze v oboch spornych konaniach i§lo o uréenie vlastnickeho
prava z pravneho dovodu vydrZzania nie je dostacujica na to, aby bolo mozné konStatovat, Ze je
zachovana totoznost’ predmetu konania v spominanych sudnych konaniach. Rozsudok Okresného stidu
v Michalovciach sp. zn. 6C/1229/87 totiz neposkytuje dostatocny podklad pre toto postudenie totoznosti
skutkovych tvrdeni. Navyse, nie je k dispozicii ani pdvodny spis, ktory by mohol prispiet’ o objasneniu
tychto chybajucich zisteni. Z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania nemozno spolahlivo vyvodit’
zaver, ze skutkové okolnosti, ktorymi navrhovatelia vyvodzuji splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornej ploche vydrzanim, su totozné so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov v
konani vedenom pod sp. zn. 6C 1229/87, a to najmi po zohl'adneni vysledkov znaleckého dokazovania
(vykonaného v predmetnom konani v ramci ktorého su sporné plochy oznacené novym parcelnym
¢islom), ale aj d’alsich okolnosti, ktoré vyplynuli z doterajSicho konania, najméd po zohladneni spravy
katastra v Michalovciach z maja 2012, v ktorej sa konStatuje, ze priebeh hranic medzi susednymi
parcelami sporovych stran vo vektorovej katastralnej mape je chybny, a Ze doslo k nezrovnalostiam pri
obnove operatu novym mapovanim, pri ktorom sa nespravne vyhodnotila siradnica bodu, ktory tvori
hranicu medzi tymito parcelami. Nemozno opomenut’ ani to, ze Zalovani postavili novy rodinny dom a
nasledne zohl'adnit’ aj pripadné zistenie, ¢i jeho vystavba mohla ovplyvnit' vysledok predmetného (tohto)
konania. Vzhladom na absenciu spolahlivého porovnania skutkovych okolnosti (skutkov) v obidvoch
konaniach je tak zaver o existencii prekazky rozsudenej veci prinajmensom pred¢asny. Nemoznost’
stotoznenia skutkov v obidvoch sudnych konaniach, namietali aj dovolatelky v odvolani voci
rozhodnutiu sidu prvej inStancie, avSak odvolaci sid sa s tymito namietkami nevysporiadal. Bez
dokladnej analyzy totoZnosti tychto skutkovych tvrdeni nie je mozné konstatovat’ existenciu prekazky
rozsudenej veci; v opa¢nom pripade by doslo k popretiu spravodlivosti (denegatio iustitie) vo vzt'ahu k
dovolatel’kdm, ktoré by nemali k dispozicii ziadny prostriedok napravy vo vztahu k urceniu hranice
medzi spornymi susednymi pozemkami na zéklade nimi tvrdenych skutkov.



15. Tento nedostatok odovodnenia uznesenia odvolaciecho sudu mé za nésledok, Ze napadnuté
rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sidu v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393
ods. 2 C. s. p. na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z tohto dovodu je dovolanie Zalobkyn procesne
pripustné podla § 420 pism. f) C. s. p. a dovolatelky v niom dévodne namietaji nimi uvadzanu procesnu
vadu zmadto¢nosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ak je dovolanic dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie,
pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

17. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, najvys$si sud uznesenie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 a2 C.
s. p.) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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