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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
30. septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho O.F. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona v zneni zakona. ¢. 214/2019 Z. z., o dovolani obvineného O.F. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1T0/36/2019 zo 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 10. aprila 2019, sp. zn. 1T/9/2018, bol obvineny O.F.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
(v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku) na tom skutkovom zéklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu dna 08.02.2018 do 13.00 hod. dna 09.02.2018 v aredli cintorina mestskej
¢asti Z. - L., na ulici X. XX v Bratislave, odcudzil 2 ks nahrobné kamenné platne z leStenej zuly G. sivej
farby o rozmere 87,5 x 114,5 c¢cm, ktorymi bol prikryty Zzulovy ndhrobnik postaveny na hrobovom
mieste s menom ,,V. N. a manzelka W.", ¢im spdsobil poskodenej Y. N., nar. XX.XX. XXXX celkova
Skodu kradezou vo vyske 460,-Eur.

Za to mu sud 1. stupiia ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. m) Trestného zdkona, aplikujic § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona obzalovaného
na vykon tohto trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V adhéznom vyroku mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenej Y. N. v sume 460 eur s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku ju so zvySkom

uplatneného naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom, sp. zn. 1To/36/2019 zo 4. septembra 2019



podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu I. stupiia v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol o uznani obvinené¢ho za vinného na identickom
skutkovom zéklade ako sud I. stupna, pri zmene pravnej kvalifikdcie skutku, pravne ho posudiac ako
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. a
obvinenému ulozil identicky trest, pri zhodnom vyroku o sposobe jeho vykonu, ako aj identickom
vyroku o nahrade $kody.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim (osobne podanym na Okresny sud Bratislava III dila 12.
maja 2020) obvineny O.F., z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a to
prostrednictvom zvoleného obhajcu (plnomocenstvo udelené dia 12. decembra 2019 JUDr. Milanovi
Menyhartovi bolo predlozené dovolatelom spolu s dovolanim).

Konkrétne namietal konanie odvolacieho sudu, ked’ tento verejné zasadnutie o jeho odvolani dia 4.
septembra 2019 vykonal v jeho nepritomnosti, hoci tomuto stdu dorucil ospravedlnenie, Ze sa zo
zdravotnych dévodov nemdze verejného zasadnutia zacastnit, avSak trva na osobnej pritomnosti na
verejnom zasadnuti a preto ho ziada odroc¢it. Predtym sa nikdy na krajskom stde neospravedlnoval.
Spolu s ospravedlnenim prilozil vymenny list zo 4. septembra 2019 od v§eobecného lekdra MUDr. D. na
chirurgiu. Jeho povodny pravny zastupca mu mal vysvetlit, Zze len samotny vymenny list na
ospravedlnenie nebude postacovat, ¢o vSak neurobil. Nasledne mu jeho druzka z jeho dokladov dolozila
»aspon" priepustku k lekarovi - chirurgovi, ktora je potvrdena chirurgom MUDr. Y., Ze sa vySetrenia 4.
septembra 2019 zOcastnil (pisomné ospravedlnenie, vymenny list aj priepustku dolozil v prilohe k
dovolaniu). Pri hl'adani chirurgického nalezu, ktory by mal byt v jeho zdravotnej karte zistil, ze MUDr.
D. odisiel do déchodku a jeho zdravotnu kartu zaslal nevedno kam, teda sa neméze dopatrat’ k jeho
chirurgickému nalezu zo 4. septembra 2019.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako
odvolacicho sudu (pozn. : spravne ,,rozsudok") zrusil a vec rozhodol na neverejnom zasadnuti podl'a §
382a Trestného poriadku, resp. na verejnom zasadnuti podla § 383 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava I1I (podanim
doru¢enym prvostupiiovému sudu 21. septembra 2020) tym spdsobom, ze s dévodmi dovolania sa
nestotoznuje. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu [§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku] vyslovila nazor, ze pravo obvinen¢ho zucastnit’ sa verejného zasadnutia pred odvolacim
sudom nebolo ziadnym spdsobom porusené s tym, Ze odvolaci stid sa riadne a dostatoénym sposobom
so vSetkymi skuto¢nost’ami namietanymi obvinenym vysporiadal.

Ukelom ustanoveni upravujucich pritomnost obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti je zabezpeCit dodrziavanie jeho prav a povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku a to
najmd, Ze obvineny ma pravo zicastnit’ sa na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, mé
pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, na zaverecnt re¢, pravo posledného slova a v konani o odvolani
ma pravo ako posledny predniest’ kone¢ny navrh a podobne.

Obvineny ma hodnovernym spoésobom ospravednit’ svoju neicast’ na verejnom zasadnuti a sti¢asne
pisomne poziadat’ std, aby sa verejné zasadnutic konalo pocas jeho pritomnosti. Hodnovernym
ospravedlnenim nepritomnosti obzalovaného na verejnom zasadnuti bude najmid ospravedlnenie
nepritomnosti zo zdravotnych dévodov dolozené lekarskym potvrdenim, z ktorého vyplyva, ze aktualny
zdravotny stav osoby neumoziuje jej ucast’ na ukone, na ktory bola predvolana, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu.

Pravo obzalovaného byt pritomny na verejnom zasadnuti (hlavnom pojednavani) nemozno chapat’
absolutne. Inak by sa sudne konanie prostrednictvom ststavného vyuZivania opakovanych Ziadosti o
odrocenie pojednavania l'ahko stalo volne disponibilnym nastrojom v rukdch obzalovaného a stic¢asne by
prestalo byt nastrojom v rukach sudu, ktory ma slizit' nastolovaniu spravodlivého usporiadania v
pravom regulovanych spolo¢enskych vztahoch.

Z odovodnenia dovolania nevyplyva, Zze by obzalovany O.F. nebol spdsobily sa na verejné zasadnutie
sudu dostavit. Pravo odsudeného zucastnit’ sa verejného zasadnutia nebolo v rdmci predmetného
trestného konania akymkol'vek sposobom porusené, celé trestné konanie, tak pripravné ako i sudne
konanie vykonané Okresnym sudom Bratislava III, ako i Krajskym stidom v Bratislave bolo vykonané



zakonnym sposobom.
Ma preto zato, ze v danom pripade st dané doévody na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaniu sa napokon pisomne vyjadrila i poSkodend Y. N. a hodnotiac celkovy priebeh trestného
stihania obvineného v pévodnom konani, poukazujuc i na dokazovanim zistené jeho osobné pomery, v
kone¢nom dosledku, v kontexte celkového obsahu jej vyjadrenia, hodnotila dovolanie obvineného ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), oprdvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatérne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania v lom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadkuz hladiska ich hodnotenia.

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnene] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoéze ist’ nad ramec navrhu a v filom Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Najvyssi stud sa preto v dovolacom konani zaoberal konanim, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu (Krajského stidu v Bratislave), pretoze dovolatel’ v dovolani namietal vylu¢ne
ta skuto¢nost’” (a nie aj inu), ze verejné zasadnutiec konané o odvolani, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, bolo vykonané v jeho nepritomnosti, domahajic sa zaveru, Ze na taky postup
neboli splnené zakonné podmienky.

V suvislosti s dovolatelom uplatnenym dovolacim dévodom a chybou vytykanou v konani, ktoré
predchadzalo rozsudku odvolaciecho sidu v povodnom konani, najvy$s§i sud dédva do pozornosti
nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva a druhd, predseda senatu predvola na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobna Gcast’ na fom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi
prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet a osobu, ktora moze
byt priamo dotknuta rozhodnutim.



Podl'a § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia uréi predseda senatu tak,
aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktord modze byt
rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od doru€enia predvolania na verejné
zasadnutie alebo od upovedomenia lehota asponi pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti
proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby. Skratit’ lehotu mozno len so stihlasom toho, v zaujme
koho je lehota ustanovena. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaji alebo o niom
upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojdiiovi lehotu.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutic sa moéze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho doévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zOCastnit’” verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku, ak obvineny hodnovernym spdésobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za
jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zi€astni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.
Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych doévodov, je obvineny povinny predlozit’
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje uc¢ast’ na tikone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho spisového materidlu vyplyva, ze obvineny v pévodnom konani, v
$tadiu konania pred sidom, bol trestne stihany na podklade obzaloby podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Bratislava III z 22. jina 2018 pre zlo¢in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Trestného zadkona (v zneni U€innom v Case spachania Zalovaného skutku - 8. az 9. februar 2018), za
ktory je Trestnym zdkonom stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpéti 3 az 10 rokov.

Obvineny v ¢ase odvolacicho konania nebol vo vizbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

O verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom 4. septembra 2019 bol pisomne upovedomeny na
adresu nim urcenu - ako adresa na doruCovanie pisomnosti (K. XXX, E. N.) s tym, Ze upovedomenie
doruc¢ované postou v zmysle doruc¢enky (€. 1. 289 spisu) aj osobne prevzal 24. jina 2019.

Na takto urCeny termin verejného zasadnutia sa obvineny nedostavil. Na tomto verejnom zasadnuti
pritomny obhajca obvinené¢ho (v danom case JUDr. Andrej Lehotan) predlozil stidu pisomné
ospravedlnenie obvineného z netcasti na verejnom zasadnuti s oddévodnenim, Ze mu cast’ na nom



neumoziuje jeho zdravotny stav (bez jeho bliz§ej konkretizacie) a pretoze Ziada o prejednanie veci v jeho
pritomnosti si€asne ziada o odro¢enie verejného zasadnutia.

S pisomnym ospravedinenim predlozil aj listinu ,,Vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie"
vystavenu 4. septembra 2019 MUDr. X. D. (vSeobecnym lekarom pre dospelych so sidlom ambulancie
v E. N.), z ktorej je zistiteIny obvinenym subjektivne uvadzany zdravotny problém - ,,bolest’ ramena".

Na podklade uvedeného predseda konajuceho senatu procesnym uznesenim rozhodol, ze podla § 293
ods. 5 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného, tento procesny
postup oddvodiujic (vid. zapisnicu z verejného zasadnutia aj odévodnenie napadnutého rozsudku) tym,
ze obzalovany ,nepredlozil sudu lekarske potvrdenie s vyjadrenim oSetrujiceho lekara, ktoré by
potvrdzovalo, Ze jeho zdravotny stav je taky vazny, Ze pri jeho uCasti by bol ohrozeny jeho Zivot,
zavazné zhorSenie jeho zdravotného stavu alebo nebezpeCenstvo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby, tak ako to vyzaduje Trestny poriadok, predlozil iba vymenny list - poukaz MUDr. D.
70 4. septembra 2019. Preto boli splnené podmienky, aby sa verejné zosadnutie konalo v nepritomnosti
obzalovaného, ktory bol o iom v dostato¢nom predstihu informovany".

Na podklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni najvyssi sud konstatuje,
ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci nepochybil, pokial’ za vysSie popisanych okolnosti vykonal
verejné zasadnutie o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti, pretoZe na takyto procesny postup boli
splnené zakonné podmienky.

Na verejné zasadnutie bol obvineny (v Stddiu odvolaciecho konania v procesnom postaveni
»obZalovaného") predsedom senatu upovedomeny (nie predvolany), ¢im konajici predseda senatu
vyjadril, ze uc¢ast’ obvineného na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna (pokial’ by povazoval jeho ucast’
za nevyhnutnq, i§lo by o dévod na jeho predvolanie - § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva a
druha).

Stcasne neboli naplnené zdkonné podmienky urcujuce pripady, kedy nemozno vykonat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného - tento nebol vo vézbe ani vo vykone trestu odnatia slobody a ani
nebol stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje desat’ rokov - do tivahy prichddzajica trestnd sadzba odnatia slobody bola 3 az 10 rokov (§
293 ods. 6 Trestného poriadku).

Obvineny taktiez bol na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani zastipeny obhajcom (§ 293 ods.
10 Trestného poriadku).

O verejnom zasadnuti odvolacieho stidu konanom 4. septembra 2019 bol obvineny nie len riadne, ale aj
vcas upovedomeny, ked’ upovedomenie doruc¢ované postou osobne prevzal uz 24. jina 2019, ¢im lehota
na pripravu na verejné zasadnutiec 5 pracovnych dni bola nepochybne zachovana (§ 292 ods. 4
Trestného poriadku).

Z vys$ie citovanych zédkonnych ustanoveni pritom vyplyva, Ze Trestny poriadok chrani obvineného v
zachovani mu prava na obhajobu, ktorého sti¢ast'ou nepochybne je i pravo osobne sa zacastnit’ sidneho
konania, a teda v pripade verejnych foriem prejednania veci je zadkonom chranené aj pravo obvineného
zicCastnit’ sa verejného zasadnutia konaného o jeho odvolani.

Zv1ast tomu tak je pokial’ obvinenému brania v takej ucasti objektivne dovody, medzi ktoré nepochybne
patri aj nepriaznivy (resp. zhor§eny) zdravotny stav (choroba, iraz).

Na strane druhej v§ak ustanovenia § 293 ods. 8 a § 120 ods. 2 Trestného poriadku uréuju obvinenému
aj povinnost’ voc¢i stidu preukazat’ (pokial mu v tom nebrania objektivne dovody), ze jeho zdravotny stav
mu znemoziuje ucast’ na verejnej forme prejedania veci (hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie), ¢o je
odrazom faktu, Ze obvineny v trestnom konani nema len prava ale i povinnosti.



Pravo obvineného na odrocenie verejnej formy prejednania veci sidom v trestnom konani vratane
verejného zasadnutia (vyjadrujic sucasne volu, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti) viaZze ustanovenie § 293 ods. 8 Trestného poriadku na ,hodnovernym spdsobom
ospravedlneni neucast” a pokial dovodom jeho neucasti ma byt nepriaznivy zdravotny stav,
ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku d’alej vyjadruje zakonnu poziadavku, aby tento stav aj
preukazal, pricom su¢asne dovodom pre odrocenie verejného zasadnutia nie je akakol'vek jeho zdravotna
komplikacia, ale vylu¢ne taka, v dosledku ktorej by ,jeho pritomnostou na verejnom zasadnuti mohol
byt ohrozeny jeho zivot alebo by mohlo do6jst’ k zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu alebo by
hrozilo nebezpecenstvo rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby".

Obvineny je povinny uvedené skutoénosti preukazat ,,vyjadrenim oSetrujiceho lekara, Ze mu jeho
zdravotny stav neumoziuje ucast’ na ukone".

V posudzovanom pripade bol obvineny o verejnom zasadnuti odvolacicho sudu upovedomeny formou
pisomného upovedomenia, ktoré je sucastou sudneho spisu (¢. L. 290). Z neho nepochybne vyplyva i
poucenie podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku (na prvej strane) a na jeho rubovej strane je vo forme
predtlace pre oSetrujuceho lekara i potvrdenie, ktoré bol obvineny osetrujucemu lekéarovi, v pripade vole
ospravedlnenia svojej neti€asti na sidnom pojednavani zo zdravotnych dévodov, predlozit’ na potvrdenie
skutoénosti vyplyvajicich z § 120 ods. 2 Trestného poriadku (alebo ho poziadat, aby také vyjadrenie
osobitne vyhotovil za u¢elom jeho predlozenia sudu).

Len takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara (lekarske potvrdenie) potvrdzujuce charakter zdravotného
stavu obvinené¢ho spdésobom predpokladanym v § 120 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje
»hodnovernym sposobom ospravedinent neucast™ podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku.

Marginalne tiez treba poznamenat, Ze uz so samotnej skutolnosti, ze obvineny bol sposobily
prostrednictvom obhajcu v denl verejného zasadnutia dorucit’ konajuicemu sudu vlastnorucne pisany
ospravedlitujuci list aj s lekdrskym odporuc¢anim na konkrétne vySetrenie, je zrejmé, ze mu tak ni¢
nebranilo tomuto sudu predlozit’ aj vyjadrenie lekara v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, uz
odhliadnuc od toho, ze ani z povahy (aj to len vSeobecne uvadzanych) zdravotnych problémov
vyplyvajicich z uvedeného lekarskeho odporacania (bolest’ ramena) nevyplyva ani len indicia o tom, ze
by malo ist zdravotné problémy charakteru predpokladaného naposledy citovanym zdkonnym
ustanovenim (s ohrozenim zivota alebo hrozbou zavazného zhorSenia zdravia alebo prenosu nakazlivej
choroby).

V kone¢nom dosledku obvineny nepreukazal zavaznost jeho zdravotného stavu dokonca ani dodato¢ne s
predlozenym dovolanim, ked’ v prilohe navySe (oproti listindim predlozenym uz v pévodnom konani)
predlozil dovolaciemu sudu len lekdrom - chirurgom MUDr. G. Y. (UNB, Nemocnica Ruzinov,
Bratislava) potvrdenu priepustku (pre zamestnavatel'a) o tom, Ze 4. septembra 2019 menovaného lekara
navstivil (bez d’alSicho).

V sthrne uvedeného najvy$si sud rezultuje, ze pokial obvineny bol o nim namietanom verejnom
zasadnuti riadne a v€as upovedomeny a na toto sa nedostavil, jeho forma ospravedlnenia vlastnou rukou
pisanym listom s odporucanim na odborné vySetrenie, vystavenym jeho oSetrujicim lekarom v deil
konania verejného zasadnutia, bez d’alSiecho, nie je hodnovernym spdsobom ospravedlnenou neucast'ou
na verejnom zasadnuti spésobom vyzadovanym ustanovenim § 293 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni
s § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v désledku ¢oho odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
konan¢ 4. septembra 2019 v posudzovanej trestnej veci v nepritomnosti obvineného v sulade s
procesnymi podmienkami upravenymi v § 293 ods. 5 Trestného poriadku a sucasne bez existencie
akychkol'vek zakonnych prekazok v zmysle aj d’al§ich uz vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.

V dovolani obvineného namietanym procesnym postupom odvolacicho sudu tak nebol naplneny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktory spoc¢iva ,,vo vykonani verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky", pretoze zdkonné



podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného v posudzovanom pripade
splnené boli.

Dovolaci sud preto zistiac, ze je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 Trestného

poriadku, na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného O.F. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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