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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R.. Z.. Z. A., D.., byvajuceho v U., F. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vretenova 4,
proti zalovanému 1/ Druzstvu podielnikov Devin, so sidlom v Bratislave, Csl. tankistov 300/A,
zastapenému ak-jj, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Banselova 6, zalovanému 2/ PINE Systems, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Revicka 8, zalovanému 3/ T. J., byvajicemu v U, J.. Y.. W. XX, o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov a o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 10 C 183/2016, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 30. jala 2018, sp. zn. 6 Co 151/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. jula 2018, sp. zn. 6 Co 151/2018 v
zmysle § 386 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP* potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej in§tancie”) z 1. marca 2018, ¢. k. 10 C
183/2016-116, ktory navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Néavrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia z 30. januara 2018 Zalobca navrhol, aby sud zalovanym 2/ a 3/
zakézal az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vykonavat’ akékol'vek buracie prace na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Bratislava,
Katastralnym odborom, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. Q. T., obec U.-m.¢. D. Q. T.,
okres U. Z., parcely KN - ,C“, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to pozemkoch: parc. €.
XXXX/X - zéhrada - 443 m2, parc. ¢. XXXX/X - zdhrada - 805 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie - 9 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie - 15 m2, parc. ¢. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie - 31 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zdhrada - 475 m2, parc. ¢. XXXX/XX -
zdhrada - 416 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zdhrada - 353 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zahrada - 346 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrada - 139 m2. Sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze v danom pripade nie je dand potreba docasnej upravy pomerov



medzi stranami, ked’Zze Zalobca nijako neosved¢il nalichavost’ Gipravy pomerov medzi stranami. Z jeho
tvrdeni ani z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva skutocnost’, Ze by Zalovany 2/ a zalovany 3/
akokol'vek bezddvodne a v rozpore so zdkonom zasahovali do prav Zalobcu. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie odvolaci sid uviedol, Ze zalobca sa Zalobou z 21. decembra
2016 vo veci samej domaha ur¢enia, ze kiipna zmluva z 28. decembra 2012 medzi zalovanym 1/
(predavajici) a zalovanym 2/ (kupujici), predmetom ktorej je prevod vysSie Specifikovanych
nehnutelnosti, je neplatna a sticasne urcenia, Ze neplatna je aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
zo 4. septembra 2013, ktorou mali byt predmetné pozemky prevedené do vlastnictva Zzalovaného 3/.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na § 137 pism. d) CSP, podla ktorého zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti (neplatnosti zmluvy), ak to vyplyva z
osobitného predpisu, najmid z hmotného prava. V prejednavanej veci pripustnost’ predmetnej zaloby z
hmotného prava nevyplyva, preto zalobe nemozno vyhoviet. Ak Zalobe vo veci samej nemozno
vyhoviet, potom narok, ktory je predmetom konania vo veci samej nemozno povazovat' za osved¢eny a
z uvedeného dévodu nemozno vyhoviet’ ani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle §
420 pism. f) CSP. Zalobca v dovolani uviedol, Ze v odvolani §pecifikoval svoje namietky a dostato¢ne
preukazal naliehavy pradvny zaujem na vydani neodkladného opatrenia. Odvolaci sid sa s tymito
namietkami nevysporiadal a neuviedol konkrétne dovody svojho rozhodnutia, ¢im porusil povinnost’
vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou sporovej strany. Dovolatel’ mal za to, ze konajuci sud mal
vydat’ neodkladné opatrenie, nakol’ko je potrebné upravit pomery ucastnikov konania do ¢asu, kym
nebude rozhodnuté vo veci samej. Zalovany 2/ totiz podnik4 kroky smerujiice k likvidcii zahradkérske;
oblasti ,,Q. X..“ Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 20. februara 2019 uviedol, Z¢ podania,
zaloby a namietky Zzalobcu su nerelevantné a tenden¢né s cielom obmedzit’ prava Zalovaného.

4. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 8. marca 2018 uviedol, Ze Zalobca sa vo
svojom dovolani nevysporiadal s argumenticiou v Com spocival nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ktorym mal odvolaci sud zalobcovi znemoznit, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NavySe mu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca dovolava neplatnosti zmlav, ktoré su predmetom konania vo veci
samej, ked’ze nie je zmluvnou stranou predmetnych zmliv. Na zaklade uvedeného navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie zamietol.

5. Dovolatel v podani z 1. aprila 2019 znovu uviedol, Ze v zmysle podaného dovolania navrhuje
dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stidu (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).



8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatel' v dovolani
namietal, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 420
pism. a) az f) CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade Zzalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie, ktory navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Najvyssi std Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor$ich rozhodnutiach (por. 1 Cdo
188/2017, 2 Cdo 96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/2017, 7 Cdo
56/2018, 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvizovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alsie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktoré nie si a nemaji byt nasledované Zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostrednd védzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

12. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 10 C
183/2016 vedie konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto nemodze konzumovat’ vec samu, o
ktorej sa rozhodne az v uvedenom konani. Dovolanim zalobcu preto nebolo napadnuté rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do vahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi dovolaci sud v uzneseni, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, oddvodnovat (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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