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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. X., bytom v F., F. XXXX/XB, zastupenej
obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sladkovicova 13, ICO: 47 253 339, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik,
proti zalovanému 1. Y., bytomv H, J. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanic podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/292/2013 a na Krajskom sude v
Trencine pod sp. zn. 5Co0/166/2019, o navrhu zalovaného na vyli¢enie predsedu sendtu NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Goréasza z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stide pod sp. zn. 8Ndc/15/2020, takto

rozhodol:

Predseda senatu Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Ladislav Géraszniejevylac¢enyz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude pod sp. zn. 8Ndc/15/2020 (vec
Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 5Co/166/2019).

Odovodnenie

1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") bola doru¢end ndmietka zaujatosti
zalovaného, tykajuca sa konania veden¢ho na tomto sude pod sp. zn. 8Ndc/15/2020 (pévodne pod sp.
zn. 8Ndc/1/2020), voci predsedovi senatu 8C JUDr. Ladislavovi Goraszovi.

2. Zalovany vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu 8C JUDr. Ladislavovi Goraszovi z
dovodu jeho konania a ¢innosti podla Zalovaného nezlucitelnych s riadnym a zakonnym vykonom
funkcie a postavenim sudcov v tomto State. Poukazuje na to, Zze sudy (okrem iného) musia povinne
zohladiiovat $pecifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia, rovnako ich zakonné podania a prava, pricom najvyssi sud o jeho mimoriadne zavaznom
zdravotnom stave vie uz viac ako 25 rokov. Senat najvysSicho stidu 8C podla neho porusil jeho pravo
neprikazanim sporu vedeného na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 8C0/93/2019 z dévodu vhodnosti
Krajskému stdu v Bratislave.



3. Predseda senatu JUDr. Ladislav Gérasz vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Zze sa neciti byt’
zaujaty v suvislosti s rozhodovanim o prikazani veci inému stdu podla § 39 CSP, k strandm sporu a k
ich zastupcom nema Ziadny pomer a nie je si vedomy Zziadneho iného dovodu, pre ktory by mohli
vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Senat 7C najvyssieho sudu, ktory je zdkonnym senatom na rozhodovanie o vyli¢eni predsedu senatu
a sudcov trojclenného senitu 8C (vid €l. IV ods. 1 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2020 a § 54 ods. 3 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze podmienky vylucenia
namietaného predsedu senatu z prejednavania a rozhodovania veci neboli naplnené.

5. Sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobadm zG¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Wluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude prvej
inStancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a
v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP)

6. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ustavy") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7. Podla § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca senatu najvyssicho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssieho sudu.

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v €L 46 Ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislu$nosti stidov (CL 48 ods. 1 tustavy.) Obsahom prdva na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z dalSiecho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby n a vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zésade teda plati, e v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu,
urceny rozvrhom préace prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluc¢eny z d'alSieho rozhodovania.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c¢. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukdzany opak. Na preukéazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoénej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢iobava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatone zavaznych
skuto¢nostiach.



10. Najvy$si sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndmietky zaujatosti z hladiska existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.
Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny z&ujem na ur¢itom sposobe skon€enia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k strandm sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobadm zi¢astnenym na
konani.

11. Z vyjadrenia namietaného predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza vyplyva, Ze sa subjektivne neciti
byt vo veci zaujaty. Pokial’ zalovany odévodiiuje pochybnost’ o jeho nestrannosti postupom, ze senat 8C
nevyhovel jeho poziadavke o prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave, najvyssi
sud uvadza, Ze ide o okolnost,, ktord svojou povahou spada pod procesny postup sudcu v konani.
Dovodom na vylicenie sudcu v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie su ale okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Senat 7C najvyssieho sudu nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP odovodnovali vyli¢enie predsedu senatu JUDr. Ladislava Goérasza z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Ndc/15/2020.
Zalovanym podanej namietke zaujatosti preto nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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