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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 5.
oktobra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. I. pre zloCin falSovania, pozmeiovania a
neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/47/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 23. januara 2018, sp. zn. 9T/46/2017, bol X. 1., srbsky
Statny obcan, uznany vinnym zo spachania v bode 1/ obZaloby zo zlo¢inu falSovania, pozmehovania a
neopravnenej vyroby peilazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ obZaloby z
obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmefnovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

1) obvineny si doposial’ nezistenym spdsobom zadovazil sfalsovany 1 ks bankovky nominalnej hodnoty
500,- Eur sériového Cisla Z vzor bankovky J. R. R. R. R. XXXX, na neceninovom papieri, pricom
predmetnu falo§ni bankovku imyselne predlozil ako prava diia 26.03.2017 v ¢ase o 03:45 hod ¢aSnicke
podniku Infinity Rock Caffé v Bratislave na Michalskej ulici ¢. 9 za i¢elom zaplatenia tutraty,

2) obvineny si doposial’ nezistenym spésobom zadovazil 30 ks sfalsovanych bankoviek nominalnej
hodnoty 100,- eur ato 1 ks sér. €. G 1 ks sér. ¢. E 1 ks sér. ¢. G 1 ks sér. ¢. D 2 ks sér. €. G 1 ks sér.
C.Elkssér.¢. E3kssér.¢. E2 ks sér. €. G4 ks sér. €. L2 ks sér. ¢. D 2 ks sér. €. L9 ks sér. ¢. E
vzor bankoviek J. R. R. R. R. XXXX, na neceninovom papieri, pricom predmetné bankovky timyselne
prechovaval od ich nadobudnutia do dna 27.03.2017, kedy boli najdené pri prehliadke inych priestorov a
to v osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, ECV:XXX, O. XX, VIN: F v strednej prichradke
pod panelom zo strany spolujazdca.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 270 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m)



Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad
v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci $pecifikovanych vo
vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/47/2018, tak, ze podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného ako neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie
z 20. jina 2019 doplnené podanim z 19. decembra 2019, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),

g), 1), k) Tr. por. Dévod dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je podla nazoru
obvineného dany v tom, Ze opakovane pocas celého trestného konania pred organmi ¢innymi v trestnom
konani (dalej len ,,OCTK") uvadzal, e nerozumie dobre slovenskému jazyku slovom ani pismom, a z
tohto dovodu ziadal, aby mu na tuc€ely vykonu jeho prav bol prideleny tlmo¢nik do srbského jazyka,
pricom OCTK mu nezabezpe¢ili a/ timoénika do jazyka srbského pri vysluchu obvineného z 3. augusta
2017, b/ preklad zédkonnych pouceni pri ziadnom z vyslichov do jazyka, ktorému rozumie, t. j. do
jazyka srbského, ¢/ preklad dokumentov k trestnému konaniu v Rakusku do jazyka, ktorému rozumie, t.
j. do jazyka srbského. Uvedenym konanim organov pripravného konania boli podl'a nazoru obvineného
hrubo porusené jeho zékladné prava na timoénika v trestnom konani, garantované Ustavou Slovenskej
republiky v ¢L 12 ods. 2, ¢L 17 ods. 2, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor") v ¢L. 6 ods. 3 pism. a) a Trestnym poriadkom v § 2 ods. 20 Tr. por. Zdoraznil, ze
pravo osoby, ktora vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, na tlmocnika je jej
subjektivnym dstavnym pravom vyplyvajicim z ¢l 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 17. jila 1996, sp. zn. 1. US
38/96, v zmysle ktorého vznik prava na poskytnutie timo¢nika je podmieneny vyhlasenim, Ze dana osoba
neovlada jazyk v ktorom sa konanie vedie. Dalej poukazal na ustalenu judikattru Eur(')pskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESIP"), podla ktorej, kazdému, kto je obvineny z trestného Cinu, sa ma
poskytnit’ pomoc tlmoénika, ak nerozumie jazyku, alebo nehovori jazykom, ktory sa pouziva pri sude
(rozsudok ESLP vo v pripade Sandel v. Macedonsko, ¢. 21790/03 zo dna 27. maja 2010, body 50 - 56;

tiez aj rozhodnutie Vyboru OSN pre l'udské prava vo veci Dominique Guesdon v. Francuzsko, ¢.

219/1986 zo dna 25. jula1990, bod 10.2).

Obvineny v podanom dovolani poukazal aj na skuto¢nost, Ze je povinnostou organov <¢innych v
trestnom konani uz v pripravnom konani v ramci trestného konania zabezpelit' plné a podrobné
informovanie obvinené¢ho v jazyku, ktorému rozumie, niclen o dévodoch obvinenia, ale aj o pravnej
charakteristike ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, pri¢om urovenn a povaha informovania musi zaroven
zohl'adnovat’ i pravo obvinené¢ho na pripravu jeho obhajoby (rozsudok ESLP v pripade Kamasinski v.
Rakusko, ¢. 9783/82, zo dna 19. decembra 1989; tieZ aj rozsudok ESIP v pripade Juha Nuutinen v.
Finsko, ¢. 45830/99, zo dina 24. aprila 2004). Podotkol, Ze po jeho zadrzani diia 26. marca 2017 bol
poverenym prislusnikom Policajného zboru do konania pribraty timoc¢nik (Elena Arnaudova) do jazyka
nemeckého. Napriek tomu, Ze sa v minulosti obvineny zdrziaval i v Nemecku, zdoraznil, Ze nemecky
jazyk neovlada a uz vobec nie na takej urovni, aby dokazal porozumiet’ obsahu trestného konania a v
plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje prava v postaveni obvineného z trestného ¢inu. PovaZoval za potrebné
zdoraznit, ze toto vyhlasenie ucinil v priebehu celého trestného konania opakovane, a to nielen pred
poverenym prislusnikom Policajného zboru dna 26. marca 2017, ale aj po vzneseni obvinenia v
pripravnom konani a nasledne aj vo svojich podaniach adresovanych sudu nachadzajucich sa v spise na



¢. 1. 786 zo dha 12. marca 2018; ¢. 1. 788 zo dna 14. marca 2018. Zo zapisnice o vysluchu v
procesnom postaveni obvineného z 27. marca 2017 vyplyva, Ze tento bol uskutocneny za pritomnosti
timo&nika do jazyka srbského (Mgr. Viktor Kotris). Dalej zo zapisnice o vysluchu obvineného z 5. méja
2017 vyplyva, ze tento bol uskutoCneny za pritomnosti timo¢nika do jazyka srbského (Mgr. Jan
Zaborski). AvSak zo zapisnice o vysluchu obvineného z 3. augusta 2017 zase podla obvineného
vyplyva, Ze tento bol uz vykonany za pritomnosti timo¢nika do jazyka nemeckého (Mgr. Jan Kolené¢ik).
Obvineny vyjadril presved¢enie, ze uskutocnenie vysluchu obvineného z 3. augusta 2017 za pritomnosti
tlmo¢nika do jazyka nemeckého nemozno oddévodnit’ ani potrebou hospodarnosti vedenia trestného
konania, kedZze tymto postupom do§lo podla obvineného k potlaceniu jeho subjektivneho prava na
timo&nika podl'a ¢l. 47. ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru a Trestného poriadku. Nemozno
tiez tento nezakonny postup odovodnit’ tym, Zze v ramci Slovenskej republiky nepdsobili prekladatelia a
tlmoc¢nici zo srbéiny do slovenského jazyka, kedze v zozname Ministerstva spravodlivosti SR boli v
case predstidneho a stidneho konania zapisani 3 timocnici do jazyka srbského.

Obvineny je toho nazoru, e postup, pri ktorom OCTK viedli vysluchy obvineného v inom jazyku (v
jazyku nemeckom) neZz v tom, ktorému rozumie a je schopny uplatiiovat’ svoje prava v postaveni
obvineného, je zjavne nezdkonny a poruSuje jeho pravo na tlmocnika a prekladatela podla § 2 ods. 20
Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze ak sud prvého stupiia vykonal vysluchy obvineného ako
dokazy a pouzil ich ako podklad pre svoje rozhodnutie v tejto veci, tieto skuto¢nosti potom maji za
nasledok, e rozsudok je nezdkonny a v rozpore so zikonom, konkrétne s ¢l 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru a § 2 ods. 20 Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny povazuje aj v tom, Ze
nebol riadne pouceny o svojich zdkonnych pravach podla § 28 ods. 7 Tr. por. Namietal, Ze pri vysluchu
obvineného z 27. marca 2017 a 5. maja 2017 mu OCTK poskytli pouéenie o jeho pravach v slovenskom
jazyku. Na rozdiel od predchadzajicich dvoch vysluchov, pri vysluchu z 3. augusta 2017 bol pritomny
len timo¢nik do jazyka nemeckého (teda jazyka, ktorému nerozumie), a teda ani tomuto pouceniu, ktoré
mu malo byt pretlmoéené, porozumiet nemohol. Navyse OCTK mu preklad poucenia do srbského
jazyka neposkytli ani dodato¢ne. Z uvedeného podla obvinené¢ho vyplyva, ze nemohol realizovat v
plnom rozsahu svoje pravo na obhajobu.

V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom d’alej obvineny namietal, Ze pri vysluchu z 27. marca 2017
ziadal o ustanovenie obhajcu a napriek tejto skuto¢nosti ho vySetrovatel’ vypocul vo veci, pricom bolo
zrejmé, ze neslo o neodkladny alebo neopakovatelny tkon v zmysle Trestného poriadku. Poznamenal, ze
sud mu ustanovil obhajcu JUDr. Michala Sklenara uznesenim, sp. zn. 9Tp/26/2017, t. j. den nasledujuci
potom, ako ho vySetrovatel vypocul v procesnom postaveni obvineného. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ma obvineny za to, ze vysluch z 27. marca 2017 bol vykonany v rozpore so zakonom a
doslo nim k poruseniu jeho ustavného prava na obhajobu.

Dalej namietal, Ze prokurator pri podani obzaloby vychadzal z nezakonného vysluchu obvineného z 27.
marca 2017, a teda takyto dokaz nebol podl'a obvineného ziskany zakonnym sposobom, preto je dany
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podl'a obvineného dany v tom, ze OCTK dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak pri preukazani pri¢innej suvislosti a trestnosti jeho konania
zobrali do Givahy aj také bankovky, ktoré st nepouzitelné a nesposobilé k tomu, aby boli uvedené do
obehu. Podl'a obvineného, vyhodnotenie skutkového stavu malo tiezZ vplyv na pravne posudenie skutku,
ked’ na tomto zéklade OCTK povazovali skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby za obzvlast’ zdvazny zlo¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Dévodil, ze vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2/ obzaloby absentuje
objektivna stranka trestného ¢inu, a teda nemohlo doéjst’ ani k poruseniu objektu, ktory dana skutkova
podstata chrani.

Obvineny v podanom dovolani poukazal aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.,



ktory je dany tym, Ze postupom slovenskych OCTK doslo k poruseniu trestnopravnej zasady ne bis in
idem, ked bol dvakrat trestne stthany organmi ¢lenskych Statov Europskej tnie a nésledne dvakrat
odsudeny v trestnom konani za ten isty skutok, priCom tieto postupovali v rozpore s ¢l. 50 Charty
zékladnych prav EU, &l. 4 Dohovoru, § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Uviedol, Ze rozsudkom Krajinského sudu v Linzi, sp. zn. 21 Hv 28/16z, bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in podla § 232 ods. 2 StGB (FalSovanie penazi) a § 223 ods. 2 StGB (FalSovanie
listin) a § 224 StGB (FalSovanie osobitne chranenych dokumentov) Rakuskeho Trestného zikona,
pricom trest si uz vykonal.

V tejto suvislosti zdoraznil, ze predmetom tohto trestného konania v Rakuskej republike boli tie isté
bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, za ktorych prechovavanie bol odsudeny aj v Slovenskej
republike podla § 270 ods. 1 ods. 3. pism. b) Trestného zdkona. Predmetom slovenského trestného
konania je teda ten isty skutok, za ktory bol odsudeny v Rakuskej republike, teda prechovavanie 30 ks
sfalSovanych bankoviek vytlacenych na neceninovom papieri v nominalnej hodnote 100 eur. Obvineny
vyjadril presvedCenie, Ze za danych skutkovych okolnosti mali eSte v predstidnom konani slovenské
OCTK trestné stihanie zastavit’ postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s odkazom
na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to uz pri odpovedi rakiskych organov na ziadost’ o pravnu
pomoc, kedy boli slovenskym OCTK dorugené (aj uradne prelozené) dokumenty, suvisiace s jeho
trestnym konanim v Rakuskej republike pod sp. zn. 21 Hv 28/16z. Ak tak neurobili, v takom pripade mal
Okresny sud Bratislava I po predbeznom prejednani obZaloby postupom podla § 244 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tito vadu trestného konania odstranit’ tym, Ze podl'a cit. ustanovenia trestné stihanie
z dovodu jeho nepripustnosti vo¢i obvinenému zastavi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvy$si sid postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1
pism. ¢), g), k) a i) Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 23. januara
2018, sp. zn. 9T/46/2017, a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 2 ods. 12, §
2 ods. 20 Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, § 28 ods. 7 Trestného poriadku,
¢l. 47 ods. 4 tstavy a ¢l 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
napadnuty okresné¢ho sudu aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava I vo vyjadreni z 12. augusta 2019 na namietku obvineného,
ze mu bol v pripravnom konani dany k dispozicii timoénik z jazyka nemeckého a nie timocnik z jazyka
srbského, uviedol, Ze zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo dnha 26. marca 2017
jednozna¢ne vyplyva, ze obvineny bol riadne pouceny o svojich pravach zadrzaného - podozrivého,
suhlasil s pritomnym tlmo¢nikom zo slovenského do nemeckého jazyka a vzdal sa prava na preklad
relevantnych pisomnosti. Z obsahu tejto vypovede je zrejmé, Ze zjavne rozumel, o sa mu kladie za vinu
a podrobne sa aj k vznesenym podozreniam vyjadril. Na nijakom mieste tohto vysluchu nenamietal, ze
by vysluichu vedenému v nemeckom jazyku nerozumel. Dalej prokuritor uviedol, Ze¢ po vzneseni
obvinenia bol obvineny vypocuty diia 27. marca 2017 v procesnom postaveni obvinené¢ho. Do zépisnice
o tomto ukone uviedol, Ze nakolko neovlada slovensky jazyk, ziadal, aby mu bolo tlmocené do jazyka
srbského, o aj organy ¢inné v trestnom konani re§pektovali, ked’Ze pri vysluchu bol pritomny timocnik
Mgr. Viktor Kortis (z jazyka slovenského do jazyka srbského a naopak).

S poukazom na to, Ze obvineny v pripravnom konani poziadal o preklad uznesenia o vzneseni obvinenia,
prokurator uviedol, Ze mu bolo toto uznesenie prelozené do jazyka srbského (€. 1. 12 a nasl.). Zdoraznil,
ze vo svojej dalsej vypovedi zo dna 5. maja 2017, realizovanej v pritomnosti obhajcu a tlmo¢nika, bol
riadne pouceny o svojich pravach a bol aj riadne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu.
Nasledne opdtovne k stthanym skutkom podrobne vypovedal. Predmetny vysluch bol pritom vykonany
za pritomnosti timo¢nika Jana Zaborskiho zo srbského jazyka.

Pokial’ ide o doplnenie vysluchu obvineného zo dia 3. augusta 2017, tak prokurator v tejto suvislosti



uviedol, ze predmetny vysluch sa opédtovne konal v pritomnosti obhajcu, priCom pri iom bol sice
pritomny tlmoc¢nik z jazyka nemeckého, avSak obvineny vyhlasil, Ze bude vypovedat v nemeckom
jazyku a nemecky jazyk ovlada v plnom rozsahu. Vzhl'adom aj na ti skuto¢nost’, Ze obvineny pri svojom
vysluchu diia 27. marca 2019 uviedol, ze v Nemecku zije uz 20 rokov, uviedol aj konkrétnu adresu
svojho bydliska v Nemecku s tym, Ze bol trestany v Nemecku a Rakusku, neexistoval v tomto smere
rozumny dévod pochybovat’ o tom, Ze by nerozumel priebehu vykonavaného procesného ukonu v
nemeckom jazyku a vzhladom na informdcie, ktoré obvineny dal orgdnom ¢innym v trestnom konani,
nebol ziadny rozumny doévod predpokladat, ze by obvineny nerozumel nemeckému jazyku. Nemenej
dolezitou skutocnost’ou je podl'a prokuratora aj to, Ze pocas vysluchu bol pritomny obhajca obvineného,
ktory v pripade, ak by bolo z priebehu vykonavaného procesného tkonu zrejmé, ze obvineny nerozumie,
celkom uréite by to pritomny obhajca namietal. K ni€omu takému nedoslo, a preto neexistuje dovod
pochybovat’ o tom, Ze obvineny vedel, ¢o sa mu kladie za vinu a rozumel aj kladenym otdzkam.

Na namietku obvinené¢ho, Ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili preklad ,,dokumentov k
trestnému konaniu v Rakusku" len z nemeckého do slovenského jazyka, povazoval prokurator za
potrebné poukazat’ na dikciu ustanovenia § 28 odsek 4 Trestného poriadku, ktory explicitne upravuje tie
pisomnosti trestného konania, ktoré je potrebné obligatorne prelozit’ obvinenému do jazyka, ktorému
rozumie, ak sa uvedeného prava na preklad obvineny vyslovne nevzdéa (uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie o vzati obvineného do vézby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie,
rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutic 0 podmieneénom zastaveni trestného
stihania). Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je teda podla prokuratora evidentné, ze medzi
povinne prekladanymi pisomnostami obvinenému nie su listinné dokazy tvoriace sti€ast’ vySetrovacieho
spisu, ale iba pisomnosti zdsadného procesného charakteru. Zastdva nazor, Ze obsah ostatnych
pisomnosti je obvinenému mozné pretlmocit’ do jazyka, ktorému rozumie, ¢o sa aj stalo v predmetnom
trestnom konani, nakolko obvineny v pripravnom konani poziadal aj o nahliadnutiec do vySetrovacicho
spisu, ¢o mu bolo umoznené. Tento procesny tkon bol pritom vykonany v pritomnosti obhajcu ako aj
tlmo¢nika z jazyka srbského, ¢ize nie je dovod pochybovat o tom, Ze mu bol obsah vySetrovacieho
spisu pretlmo¢eny do jazyka ktorému rozumie.

Pokial’ obvineny argumentoval tym, Ze nebol vobec pouceny o svojich pravach a povinnostiach
obvineného pri vysluchu zo dna 3. augusta 2017, tak prokurator uviedol, Ze z vySetrovacicho spisu je
taktiez zrejmé, ze obvinenému boli v pripravnom konani prelozené jeho prava do srbského jazyka (C. L
84 a nasl), ktorych preklad si riadne prevzal uz dna 12. juna 2017, o preukazuje pripojena poStova
dorucenka. Je teda zrejmé, Ze v Case jeho vysluchu dna 3. augusta 2017 uz bol preukazatelne pouceny o
svojich pravach a povinnostiach, ktoré ako obvineny ma v tomto trestnom konani, a to v jazyku,
ktorému rozumie. NavySe do zapisnice o tomto vysluchu uviedol, Ze bol riadne pouceny o svojich
pravach, ktoré mu boli riadne pretlmocené a pocas vysluchu nevzniesol ziadnu namietku, ktord by
svedéila o tom, Ze sa tak nestalo.

Vo vzt'ahu k namietke obvinené¢ho, ze rozhodnutia prvostupnového ako aj odvolacicho sudu su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni skutku z dévodu, Ze uvedené peniaze obvineny neuvadzal do obehu a
ani neexistovala redlna moznost’ ich uvedenia do obehu z dovodu ich zna¢ného poskodenia, prokurator
uviedol, Ze obvinenému sa v tomto trestnom konani podla opisu skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku v bode 2/ nekladlo za vinu, ze by uvedené falosné peniaze uvadzal do obehu, respektive, Ze by
ich chcel uvadzat do obehu. Podstatou konania odstdeného, ktoré sa mu kladlo za vinu v bode 2/
odsudzujuceho rozsudku, bolo to, ze falSované peniaze neopravnene prechovaval, t. j. vedome ich mal
vo svojej drzbe. Prechovavanim je drzba falSovanych, pozmenenych alebo neopravnene vyrobenych
petiazi po ich zadovéazeni pre seba alebo ich drzba pre iného po akukol'vek dobu (tischova, preprava,
vypozitka). Uz samotnym umyselnym prechovavanim faloSnych penazi naplil obvineny vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 odsek 1 Trestného zakona. To, ¢o vo svojom dovolani uviedol obvineny,
ze vzhladom na zjavné poSkodenie bankoviek neexistovala redlna moznost’ ich dat’ do obehu ako pravé,
je bez pravnej relevancie vo vztahu k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty podla § 270
odsek 1 Trestného zadkona. Prave tento obvinenym prezentovany motiv je zdkonnym znakom inej



skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to prisnejSej skutkovej podstaty zlo¢inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla § 271 odsek 1 Trestného zikona, kde je
vyjadreny formulaciou ,;s cielom uviest' ich (falSované peniaze - pozn. prokuratora) do obehu ".
Zdoraznil, ze skutkova podstata zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 odsek 1 Trestného zdkona nevyZaduje naplnenie predmetného motivu a je
tak z hladiska typovej zavaznosti a spdsobu vykonania ¢inu privilegovanou skutkovou podstatou vo
vztahu k zlo¢inu falSovania, pozmeniovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podla §
271 odsek 1 Trestného zakona.

Podl'a nazoru prokuratora, pravna kvalifikacia stihané¢ho trestného ¢inu v bode 2/ odsudzujuceho
rozsudku je spravna aj vo vzt'ahu ku kvalifikaénému znaku uvedenému v odseku 3 pism. b), t. j. spachal
¢in uvedeny v odseku 1 vo vid¢Som rozsahu. Opétovne pripomenul, Ze je bez pravnej relevancie, ze
niektoré falSované peniaze boli poskodené a podla subjektivneho ndzoru obvineného nepouzitelné na
uvadzanie do obehu. Podstatnym kritériom pre urcenie rozsahu ¢inu je v tomto konkrétnom pripade ta
skutoénost’, ze odsudeny mal vedome v drzbe falSované peniaze v ur¢itom mnozstve a nie to, v akom
rozsahu boli falSované peniaze pouzitelné na uvadzanie do obehu.

Pokial’ obvineny namietal porusenie zdsady ne bis in idem, a teda Ze za skutok, ktory bol predmetom
tohto trestného stihania, bol uz pravoplatne odsudeny rakaskymi trestnymi organmi, prokurator uviedol,
ze obvineny bol v bode 2/ odsudzujuceho rozsudku uznany za vinného, Ze neopravnene prechovaval
falo§né bankovky az do dna 27. marca 2017, kedy boli u neho najdené policiou. Uz z opisu skutkovej
vety odsudzujuceho rozsudku je zrejmé, Ze je vyli¢ené, aby za spachanie tohto skutku bol pravoplatne
odsudeny sudom v Linzi, nakolko k spachaniu tohoto skutku doSlo az po odsudeni obvinen¢ho v
Rakuskej republike. K odstudeniu obvineného v Rakusku doslo totiz dia 10. augusta 2016. Vzhl'adom na
uvedené je podla prokuratora zrejmé, ze v tomto trestnom konani ide z hladiska ¢asu spachania skutku
o celkom novy skutok, predstavujici recidivu obvinené¢ho, ktora nasledovala po jeho pravoplatnom
odsudeni za podobny skutok rakaskymi organmi.

Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhol dovolaciemu sudu zamietnut’ dovolanie obvineného
podla § 392 odsek 1 Trestného poriadku z dovodu nepreukazania dévodov dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., dovolanic mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stithanie, hoci bolo nepripustné.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

S poukazom na uznesenie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke Stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ,, ... Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokazani, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uphosti zistenia skutkového stavu."

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa uplatiiuje najmé za
situdcie, ak doSlo k poruSeniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po uréitt ¢ast’
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud, v tomto Case skutoCne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci same;.

V prvom rade treba uviest,, ze dovolanie obvineného obsahovo zodpoveda jeho skor$ej obhajobe.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze zo zapisnice o
vysluchu zadrzaného podozrivého z 26. marca 2017 na €. 1. 19-27 spisu vyplyva, Ze obvineny bol riadne
pouceny o svojich pravach, sthlasil s pritomnou timoc¢ni¢kou zo srbského jazyka Elenou Arnaudovou
pribratou do konania vySetrovatelom PZ zo dna 26. marca 2017 a zaroven prehlasil, Zze sa vzdava svojho
prava podla § 28 ods. 4 Tr. por. a neziadal pisomny preklad. Obvineny bol pouceny o prave zvolit’ si
obhajcu, pricom prehlasil, Ze si ho nateraz nevoli a neziadal vyrozumiet' ambasadu. Z obsahu vypovede
je zrejmé, ze obvineny zjavne porozumel, ¢o sa mu kladlo za vinu a vyjadril sa k vznesenym
podozreniam.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie z 30. marca 2017 na ¢l 32 -
39 spisu vyplyva, Ze pred rozhodnutim o vzati do vizby obvineného bol pritomny ex offo obhajca JUDr.
Sklenar a tlmoc¢nik Mgr. Viktor Kotris, ktory bol pribraty do konania podla § 28 ods. 1 Tr. por.
vySetrovatelom PZ zo dna 27. marca 2017 ako tlmo¢nik - prekladatel’ zo srbského jazyka. Obvinenému
bol zaroven predloZzeny navrh na vzatie do vdzby a poucenie preloZzené tlmoc¢nikom, nasledne bol
obvinenému a obhajcovi suc¢asne poskytnuty primerany ¢as na oboznamenie sa s jeho obsahom.
Obvinenému bola poskytnutd moznost’ podrobne sa vyjadrit’ ku skutku, a to z dévodu nezdkonnosti
vysluchu v procesnom postaveni obvinené¢ho pred vySetrovatelom z 27. marca 2017 na ¢. 1. 48-64



spisu. Vzhl'adom na uvedenu okolnost’ bol obvineny opatovne pouc¢eny podla § 121 ods. 2 Tr. por.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 5. méja 2017 (¢. L 65-75 spisu) je zrejmé, Ze obvineny po
zakonnom pouceni urobil prehlasenie, ze je srbskej narodnosti, d’alej, Zze neovlada v dostatocnej miere
slovensky jazyk, v ktorom sa konanie vedie, a preto vypovedal v srbskom jazyku, zaroven ziadal
timo¢nika k vysluchu. Uviedol, Ze sa vyslovne vzdava prava na vyrozumenie zastupitel'ského uradu
domovského §tatu v Slovenskej republike, d’alej bol pouceny v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny po pouceni v zmysle § 28 Trestného poriadku ziadal iba o preklad uznesenia o vzneseni
obvinenia z jazyka slovenského do srbského, ktory mu bol nasledne doruc¢eny dia 8. jana 2017 (¢. 1. 7 -
16 spisu). S osobou obhajcu JUDr. Sklenara, ktory mu bol ustanoveny, suhlasil, pritom sam si obhajcu
nezvolil. Obvineny bol aj riadne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, nasledne opédtovne
k stthanym skutkom vypovedal. Vysluch bol vykonany za pritomnosti timo¢nika zo srbského jazyka
Jana Zaborskiho pribratého na zéklade opatrenia vySetrovatel'a PZ z 21. aprila 2017 a 18. maja 2017.

Zo zapisnice o vyslichu obvineného z 3. augusta 2017 (¢. 1. 76 - 83 spisu) vyplyva, Ze uvedeny vyslich
sa konal za pritomnosti ustanoveného obhajcu a tlmoc¢nika z nemeckého jazyka Mgr. Jana Kolencika
pribratého na zéklade opatrenia vySetrovatela PZ z 1. augusta 2017, priCcom po zdkonnom pouceni
obvineny uviedol, ze nemecky jazyk ovlada v plnom rozsahu, a preto vypovedal v nemeckom jazyku.
Zaroven bol pouceny o ucasti na vySetrovacich ikonoch ako aj o moznosti vyrozumenia zastupitel'ského
uradu.

Z obsahu spisového materialu d’alej vyplyva, Ze obvinenému boli tieZ prelozené jeho prava do srbského
jazyka (€. L 84 - 87 spisu), ktoré mu boli dorucené dna 12. juna 2017. Vysluchy svedkov pocas
pripravného konania boli vykonané kontradiktérnym spésobom. Obvinenému bolo tiez prelozené do
srbského jazyka uznesenie o pribrati Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ na vypracovanie
znaleckého posudku (€. 1. 106 - 113 spisu ako aj podania obvineného prekladané zo srbského jazyka do
slovenského jazyka. 204 -211 spisu). Obvineny bol v rdmci pripravného konania podla § 208 Tr. por.
upovedomeny v srbskom jazyku o preStudovani spisového materidlu a na moznost podat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania (¢. 1. 443-447 spisu), pricom uvedeny procesny ukon bol zrealizovany v
pritomnosti obhajcu a timo¢nika Jana Zaborskiho.

Ako dalej najvySsi sud zistil, zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu na ¢. 1. 449 spisu
vyplyva, ze obvineny poziadal o ustanovenie iného obhajcu, ktorého ziadosti bolo vyhovené opatrenim
Okresného sudu Bratislava I z 30. oktdbra 2017 (¢. 1. 575 spisu) vzhl'adom na to, Ze u obvineného bol
dany dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Je potrebné zdoraznit, Ze obvineny
vyuzil v sidnom konani moznost’ zvolit’ si obhajcu JUDr. Kozovského (¢. 1. 653 spisu).

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze obvineny X. I. mal v konani pred sidom v sucinnosti s
timo¢nikom z jazyka srbského moznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’” dokazy sliziace na jeho
obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil, a o tychto navrhoch sudy aj zdkonnym spoésobom rozhodli. TaktieZ
vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Obvineny mal pravo pozadovat, aby bol
vypocuvany za jeho ucasti, radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani alebo sidom, ako aj ziadat, aby sa obhajca zucastnil na inych ukonoch pripravného konania,
nakol’ko povinnost'ou obhajcu je najmé poskytovat’ obvinenému potrebnil pravnu pomoc, na obhajovanie
jeho zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu
konstatuje, Ze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sudmi
nedoglo, a preto namietka obvineného, ¢ OCTK mu nezabezpe¢ili na uéely vykonu jeho prav tlmoénika
do jazyka srbského pri vysluchu obvineného z 3. augusta 2017 neobstoji, nakolko obvineny po
zakonnom pouceni za Gcasti obhajcu a tlmo¢nika z nemeckého jazyka explicitne uviedol, Ze nemecky
jazyk ovlada v plnom rozsahu a zaroven nevzniesol namietku proti timo¢nikovi. Uvedenému tvrdeniu
obvineného sved¢i aj skuto¢nost’, ze z obsahu vypovede pocas vysluchu z 30. marca 2017 vyplyva, ze



zjavne porozumel, ¢o sa mu kladie za vinu, navy$e k vznesenému obvineniu okrem iného uviedol, Ze Zije
v Nemecku 20 rokov a teda ani najvy$8i stid nevzhliadol Ziaden dovod pochybovat, Ze by obvineny
neporozumel vysluchu vedenému v nemeckom jazyku. Vyjadrenie obvineného o neovladani nemeckého
jazyka, teda aj podla nazoru najvysSicho stidu, mozno povazovat za tendencné, s cielom vyvolat
obstrukcie v trestnom konani. Pozornosti najvyssicho stidu neuniklo, Ze obvineny na pojednavaniach
Krajinského stdu v Linzi z 11. jula 2016 a vysluchoch obvineného pred vySetrovatelom Krajinskej
policie Horné Rakusko (€. L 260-353 spisu) v inej trestnej veci nenamietal vedenie konania v nemeckom
jazyku, a tiez neziadal tlmo¢nika. Na zéklade uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineny rozumel
konaniu v nemeckom jazyku, napokon, ako to aj deklaroval po¢as vysluchu

z 3. augusta 2017.

NavySe zo zapisnice na hlavnom pojednavani z 8. janudra 2018 (¢. 1. 658 spisu) je zrejmé, Ze poziadavke
obvineného na zabezpeCenie srbského tlmo¢nika v konani pred sudom bolo vyhovené z hladiska
absolutnej istoty zabezpecenia a dodrZania prava na obhajobu a zakladnych l'udskych prav a slobod za
i¢elom vedenia konania v jeho materinskom jazyku. Aj namietka obvineného, ¢ OCTK nezabezpetili
preklad zakonnych pouceni pri ziadnom z vysluchov v rdmci pripravného konania do srbského jazyka, je
irelevantnd, nakolko z obsahu spisu (€. L 84 - 87 spisu) vyplyva, ze poucenie o pravach obvineného mu
bolo prelozené do srbského jazyka. Preto tvrdenie obvineného, ktory namietal, Ze nemohol v plnom
rozsahu realizovat’ svoje pravo na obhajobu poc¢as vysluchu z 3. augusta 2017, na ktorom bol pritomny
timo¢nik z nemeckého jazyka, z dovodu, ze nebol informovany o svojich zakonnych pravach v
materinskom jazyku, sa nezakladd na pravde. NavySe obvineny bol riadnym spoésobom pouceny o
svojich pravach, ktoré mu boli pretlmocené.

Rovnako aj ndmietka obvineného, ze OCTK nezabezpegili preklad dokumentov k trestnému konaniu v
Rakusku do jazyka, ktorému rozumie, t. j. do srbského jazyka, neobstoji, ked’ze z dikcie § 28 ods. 4 Tr.
por. vyplyva, Ze zakon vyslovne stanovuje, ktoré procesné pisomnosti sa povinne prelozia pre
obvinené¢ho do jazyka, ktorému rozumie, ak sa obvineny vyslovne nevzdd prava na ich preloZenie
(uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvinené¢ho do vézby, obzaloba, dohoda o vine a
treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania).

V stvislosti s namietkou obvineného, Ze vysluch z 27. marca 2017 bol vykonany v rozpore so zdkonom
a doSlo nim k poruSeniu prava na obhajobu z dovodu, ze ex offo obhajca mu bol opatrenim sidu
ustanoveny az nasledujici den, t. j. 28. marca 2017, je potrebné uviest’, ze prave z dévodu nezdkonnosti
vysluchu v procesnom postaveni obvineného pred vysetrovatelom z 27. marca 2017 bola obvinenému
dana moznost’ podrobne sa vyjadrit’ ku skutku pocas jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
z 30. marca 2017.

Ak potom ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v ramci ktorého
obvineny namietal nezdkonnost vysluchu z 27. marca 2017, tak je potrebné zdoéraznit, ze sud pri
rozhodovani nezohladnil predmetni vypoved’ obvineného, naopak, sud zohladnoval spolu s inymi
zakonne vykonanymi dokazmi vypoved obvineného z pripravného konania z 5. méaja 2017. Najvyssi sud
Slovenskej republiky d’alej konstatuje, Zze dokazovanie na hlavnom pojednévani bolo vykonané v sulade s
ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené ustanovenia Trestného
poriadku pri vykonavani dokazov, a preto dovolacia namietka obvineného je irelevantna.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spo¢ivaju v chybach pravnych
a nie skutkovych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych, pricom skutkové okolnosti nie st
predmetom konania o dovolani.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupna alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak spravnost’ a uplnost’



zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolaci sud zdo6raznuje, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dovodu najvyssi sud uvadza, ze dovolaci sud moze skutkovy
stav hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva. Vzhladom na uvedené, najvyssi sud
nemdze spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy aj ich hodnotenie sudmi
niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, upravovat’, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud sa stotoziluje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupriového sudu ohladom
pravnej kvalifikicie konania obvineného, ktory po subjektivnej a objektivnej strdnke naphil skutkovi
podstatu zlo¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Tr. zak. a obzvlast’ zavazného zloinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pokial’ obvineny namietal, 2 OCTK pri preukazovani trestnosti jeho konania zobrali do Givahy aj také
bankovky, ktoré si nepouzitelné a nesposobilé na to, aby boli uvedené do obehu, ¢o malo vplyv na
pravne posudenie skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, tak najvyssi sud uvadza, Ze dovolacie namietky
obvineného, ak sa nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu
obvineného spochybriovali hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Namietky obvineného smerovali k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré urobili sudy nizSich stupnov a ktoré nie je najvy$si sud opravneny akokolvek menit,
alebo dopliat’ (vid® R 3/2011). Dovolaci sud je viazany stdom zistenym skutkovym stavom veci. S
poukazom na uvedeny dovolaci dévod nie je teda mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené.

Na namietku obvineného, Ze za skutok, ktory bol predmetom trestného stihania, bol uz pravoplatne
odsudeny raktskymi trestnymi organmi, a preto je naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. k) Tr. por. najvy$si sud uvadza, Zze obvineny bol pravoplatne odstideny sudom v Linzi, Raktska
republika diia 10. augusta 2016 za spachanie zlo¢inu falSovania petiazi podla § 232 ods. 2 rakuskeho
trestného zakonnika a z prefinu falSovania listin podla § 223 ods. 2, § 224 rakaskeho trestného
zakonnika, a to za skutky spachané v obdobi od 24. decembra 2015 do 11. februara 2016 (€. 1. 266-282
spisu). V danej trestnej veci sa teda jedna o recidivu, pretoze skutky, za ktoré bol obvineny uznany
vinnym napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna spachal obvineny po jeho pravoplatnom odstdeni
rakuskym stidom. Nie je preto dany ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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