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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného T. D. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktdbra 2020 v Bratislave dovolanie
obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Michala Ellingera, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktdbra 2019, sp. zn. 2T0/77/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. D.J.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 8.
novembra 2018, sp. zn. 3T/16/2018, bol obvineny T. D. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak.. na tom skutkovom
ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti I. stupiového rozsudku.

Za uvedeny skutok okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. TaktieZ mu bol podl'a §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny ochranny dohl'ad na 1 rok.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny (napadol rozsudok v
celom jeho rozsahu).

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) o iom rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim z
24. oktébra 2019, sp. zn. 2To/77/2019, takym sposobom, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného D. zamietol.



Dnia 24. septembra 2020 bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
predlozené dovolanie obvineného (dorucené prvostupnovému sudu 14. jula 2020) proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2019, sp. zn. 2To/77/2019, spisané prostrednictvom obhajcu
obvineného.

Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.
j-, Zze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom).

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebola bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana jeho vina, priCom spochybnil spésob hodnotenia dokazov zo
strany prvostupiiového sudu a tvahy stidu s tym spojené.

Obvineny v ramci svojej argumentacie poukazal na skuto¢nost’, Ze bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr.
por., pretoze postup podla § 85 ods. 2 Tr. por. upravuje tzv. ob¢ianske zadrZanie, av§ak nie zadrZanie
prisluinikmi PZ, preto dany spdsob jeho zadrzania bol nezdkonny. Dal$ie vykonané dokazy, predstavuju
nezakonné dokazy.

Ma za to, ze okresny, ako ani krajsky sud sa v odévodneni rozhodnuti v dostatocnej miere nezaoberali
jednotlivymi argumentmi, na ktoré obvineny v danom konani poukazal.

S poukazom na vys§ie uvedené dovody navrhol, aby najvyS$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného prokurator nevyjadril

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chépané, len ako ,,dalSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.



por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon este pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupia, a teda dovodom
dovolania nemo6zu byt’ nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) ast’ vety
za bodkociarkou Tr. por. v zneni i¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolaci sud skutok ustaleny studmi nizSieho stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory
dévod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra
2011).

Vo vztahu k namietkam obvineného, tykajicim sa nedostatkov v dokazovani, predovsetkym pokial ide o
rozsah dokazovania a hodnotenie jednotlivych dokazov zo strany sudov nizSicho stupna najvyssi sud
uvadza, ze tieto su skutkového charakteru, a preto nie je opravneny sa nimi v ramci dovolacieho konania
zaoberat’, ked’Ze stoja zjavne mimo rozsahu dovolacieho prieskumu.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziiuje, ze vo vSeobecnej rovine pravna Uprava dovolania
vyslovne vyluc¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v
dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového
stavu, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’ spravnost, resp. celkovo
sposob hodnotenia jednotlivych ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili (a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a z&verov urobenych sudmi niz§iecho stupfia uz v dovolacom konani
neprichddza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i uplnost’) s preto z pohladu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stdov nizSieho stupfia - ten nemdze
nijako menit’, ani doplnat’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pod tento je potencidlne podraditelna
namietka obvineného smerujuca k spochybneniu sposobu realizicie jeho zadrzania a nasledne
vykonanych dokazov.

Na tomto mieste sa vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Ziada
uvodom uviest, ze pre jeho naplnenie sa vyzaduje, aby zistené poruSenie zakona svojou povahou a
zavaznostou zodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze nespravny
procesny postup pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (ma)
negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom
mohlo do6jst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktorého vykonanie sa spochybitiuje (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu z 24. jula 2019, sp. zn.
3 Tdo 29/2019, prijaté na posledne uskuto¢nenom trestnopravnom kolégiu, konanom dia 17. jina 2020,
za u¢elom publikovania v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Najvyssi sud v kontexte vy$Sie uvedeného oznaéil za rozhodujicu skuto¢nost’, ze k zaisteniu drog od
obvineného doslo zdkonnym spdsobom a sudy sa jeho argumentdciou ohl'adom jeho zadrzania a vydania
drog podrobne zaoberali, ako je zrejmé zo zdovodnenia napadnutych rozhodnuti.



Treba len pripomenut’, Ze doktrinu ,,plodu z otraveného stromu“ je treba oznacit’ za obsolentnt.

Na zaklade uvedenych dévodov nemozno prezentovanu namietku obvineného povazovat za spdsobill
oddvodnit’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziiuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
resp. odvolacieho sidu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach, nemoéZze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymito sudmi. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, Ze zaruCuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejednavant vec, najvyssi stid konStatuje, Ze prvostuptiovy sud, rovnako, ako aj odvolaci
sud v oddévodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokéazané, o
ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, akym spésobom sa vysporiadal s obhajobou
obvineného.

Pokial' predstavuji odvolacie namietky iba opakovanie v predchddzajicom konani uz uplatnene]
obhajoby, s ktorou sa sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal postaci, ak
odvolaci sud odkaze na vecne spravne dévody napadnutého rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

