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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej, JUDr. Pavla Farkaga, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti konanom 5. oktobra 2020 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. A. D. pre pokratovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z. o
dovolani obvineného Ing. A. D. podanom proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5To/7/2018 z 27. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. A. D. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16T/1/2017 zo 16. marca 2018 uznal obvineného Ing. A. D.
za vinného zo spéachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku scasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku (pozn.: ak nie je uvedené inak, v tejto suvislosti
d’alej aj len ,, Trestného zakona“), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Y., Z..F..P.. so sidlom na C. X.. ¢. XX v N. v obdobi od 27.05.1996 v tmysle

uviest’ do omylu pracovnikov Dailového radu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit’ podal Dafiovému
tiradu Bratislava IV so sidlom na Z. X.. &. XX v N., dafiové priznanie pre daf z pridanej hodnoty, dia
27. maja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, dna 03. juna 1996 za zdanovacie obdobie
mesiaca maj 1996, dna O1. jala 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jin 1996, dia 02. augusta 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 1996, diia 04. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca august
1996 a dia 30. oktobra 1996 za zdatiovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460.944,-Sk
(15.300,54 Eur), za mesiac maj 1996 v sume 6.902.116,-Sk (229.108,28 Eur), za mesiac jin 1996 v
sume 477.036,-Sk (15.834,69 Eur), za mesiac jul 1996 v sume 463.778,-Sk (15.394,61 Eur), za mesiac
august 1996 v sume 465.303,-Sk (15.445,23 Eur) a za mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk
(229.168,72 Eur), pricom tieto naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
uplatiioval na zaklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako realizaciu zmlav o



dielo z 20. aprila 1996 a z 1. juna 1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Y., Z..F..P.. a A., V..Z.., hoci

v skutocnosti takto vykazované zdanitelné plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty podla ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nemala
spolo¢nost’ Y., Z..F..P.. narok. Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z

pridanej hodnoty za obdobie mesiacov april az september 1996 v sume 15.673.114,-Sk(520.252,07
Eur), z tejto sumy Danovy trad Bratislava IV vyplatil spolu 8.769.177,-Sk (291.083,35 Eur) ako
vratenie uplatnené¢ho nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az august 1996
poukézanim platieb na uéty spolo¢nosti Y., Z..F..P.. na uéet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny vo S. U. N,

V..Z.. dia 28. jina 1996 v sume 6.902.116,-Sk (229.108,28 Eur), dna 31. jila 1996 v sume 477.036,-
Sk (15.834,69 Eur), dia 02.09.1996 v sume 463.778,-Sk (15.394,61 Eur) a dna 4. oktébra 1996 v
sume 465.303,-Sk (15.445,23 Eur). Zostavajucu Cast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac
september 1996 v sume 6.903.937,-Sk (229.168,72 Eur) Danovy urad Bratislava IV na zaklade kontroly
uplatneného naroku nevyplatil. Na farchu §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. A. D.
sposobil Skodu spolu vo vyske 8.769.177,-Sk (291.083,35 Eur) a pokial’ by Danovy urad Bratislava IV
vyplatil aj zostavajucu Cast’ uplatneného nadmerného odpoétu za mesiac september 1996 v sume
6.903.937,-Sk (229.168,72 Eur), sposobil by tak Ing. A. D. na tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej
republiky celkovo Skodu vo vyske 15.673.114,-Sk (520.252,07 Eur).

Za to bol obvinenému podla § 250 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zakona, §
40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, 4 (Styri) mesiace a 18 (osemnast’) dni.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona krajsky std zaroven zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava [ z
11. aprila 2005 sp. zn. 5T/104/04 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2007
sp. zn. 3To/23/07 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a zaroven boli zrusené vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného obvinenym proti
vy$§ie ozna¢enému rozsudku krajského sudu rozhodol uznesenim sp. zn. 5To/7/2018 z 27. septembra
2018 tak, ze podla § 256 Trestného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 1. januédra 2006 odvolanie
obvineného zamietol.

Proti oznadenému uzneseniu odvolacicho siidu podal obvineny Ing. A. D. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ (zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu), pism. g/ (rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom), pism. h/ (bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripista) a napokon pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Obvineny v podanom dovolani chronologicky zrekapituloval predchadzajuci priebeh trestného konania
najméd s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia v§eobecnych sidov v jeho veci, pricom dodal, ze
ulohou krajského stidu bolo v zmysle zavdzného pokynu sidov vyssieho stupna zabezpeCenie originalov
danovych priznani (nie ich overenych kopii) za mesiac april az september 1996. Ako vsak vyplyva z
rozsudku krajského sudu, ten tato tlohu nesphil, pri€¢om nezabezpecil ani iné originaly dokladov, ktoré
ziadal od danového uradu. Obsahom spisu teda nie je dafové priznanie za obdobie september 1996,
nakol’ko sa nenachadza v zlozke daiiového tiradu a nie je nim ani ziadny iny original listiny z pdvodného



spisu z danového konania (pretoZe boli skartované). Ak povazoval odvolaci sud takéto namietky
obhajoby za neopodstatnené, obvineny nepovazuje s tym stvisiacu argumentaciu odvolacieho sudu za
relevantnu. Nezabezpecenim origindlov dotknutych listin za uvedené obdobie totiz doslo k zjavnému
poruseniu zavdzného pravneho pokynu podla skor§ieho zrusujuceho rozsudku dovolacieho sudu, ¢o ma
za nasledok nezakonnost uznesenia napadnutého dovolanim. Pokial' ide o konS$tatovanie sudu, Ze za
danej situacie podla jeho nazoru nebolo potrebné d’alSie doklady vyzadovat’, poukazal na to, ze tieto si
predsa vyziadal krajsky sud a zjavne tak urobil vylu¢ne v désledku zavdzného pokynu dovolacieho stidu
prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli vykonané v stilade s Trestnym poriadkom za su¢asného dodrzania
zasady ustnosti a bezprostrednosti a doklady zac¢al povazovat’ za nepotrebné az potom, ako sa dozvedel,
ze doslo k ich skartacii. A contrario by potom bolo mozné dospiet’ k absurdnému zaveru, ze sud, ktory
ma konat’ rychlo a hospodarne, dopytuje $tatne organy kvoli dokladom, ktoré vlastne vobec nepotrebuje.
Odvolaci sud sa takisto ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou vznesenou tak v konani pred
krajskym stidom, ako aj v odvolani a to spocivajlicou v neopravnenej manipulacii so spisom, ktord je
dévodom absencie ozna¢enych pisomnosti. Tieto skutoCnosti s pritom relevantné aj z toho dévodu, ze
sud v konani vykonal aj dokazy, ktoré si obsahom vySetrovacicho spisu (napr. vypovede svedkov z
pripravného konania). Ked’ze ma obvineny za to, Ze doslo k neopravnenej manipulacii s vySetrovacim
spisom, povazuje za nepripustné, aby boli v konani d’alej vykonané akékol'vek d’alSie ddkazy tvoriace
obsah spisu, na podklade ktorych vo veci skor konajuce a rozhodujice sudy dospeli k rozhodnutiu o
vine obvinené¢ho. Suhrnne ma takto formulované poruSenie povinnosti skdr vo veci konajucich a
rozhodujucich stdov reSpektovat zavdzny pokyn dovolacicho stidu za nasledok, ze tak rozsudok
krajského sudu ako aj uznesenie odvolaciecho sudu st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Okrem iného ma uvedené za nasledok arbitrdrnost’ a nepresktimatelnost” oboch
oznacenych rozhodnuti. Naviac, keby aj boli su¢astou spisu absentujice origindly dafiovych priznani,
tieto samotné nepreukazuji a nemdzu preukazovat, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu, nakolko pre
posudenie objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktory mal obvineny spachat’, bolo potrebné
zaobstarat’ aj ostatné doklady (ktoré vSak boli podla vyjadrenia pracovni¢ky danového uradu
skartované). Prave tieto mohli preukazat’ alebo vyvratit' protipravnost’ konania obvineného, nakolko
samotny obsah dafiového priznania pre tieto Ucely nepostacuje bez ohladu na to, aké udaje su v niom
uvedené, pricom je ich potrebné navyse d’alej verifikovat’.

Obvineny v dovolani namietol aj nespravnost’ pravnej kvalifikacie zisteného skutku, s ktorou sa napriek
tomu, Ze ju namietal uz v priebehu konania predchadzajicom podaniu dovolania skor vo veci konajiice a
rozhodujuce sudy dostato¢ne nevysporiadali. Tuto nespravnost’ v podstate formuloval tak, ze obvineny
svojim konanim nemohol uviest’ pracovnikov dafiového uradu do omylu, nakol’ko tito predstavuju Statny
organ, u ktorého je takto definované naplnenie objektivnej stranky konania vylic¢ené. K tomu poukazal
na sudnu prax ako aj nazory plynuce z odbornej publikacnej ¢innosti, resp. stuvisiacu doktrindlnu prax.
Samotné podanie danového priznania ¢i uz s opravnenym alebo neoprdvnenym narokom na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty je absolitne nespdsobilym pokusom spéchania trestného
¢inu podvodu, nakolko znovu plati predpoklad, ze tak std, ako ani dailovy tirad nie je mozné uviest’ do
omylu a to z dovodu, Ze tieto st rovnako povinné skimat’ skutkovy i pravny stav, hodnotit’ dokazy a
skutkovy stav zistit v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia v zmysle vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Ak teda urcity subjekt poda daniové priznanie s narokom na vratenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, je nasledne daiovy urad povinny skumat opravnenost takto
uplatiiovaného naroku a v pripade, ze dospeje k negativnemu zaveru nadmerny odpocet DPH skratka
nevrati a vice versa. Z rozsudku krajského sudu v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu taktiez
nevyplyva, ktori konkrétni pracovnici danového uradu mali byt uvedeni do omylu, pri¢om nie je zrejmé
ani to, ako sud skumal vnimanie tychto ne$pecifikovanych pracovnikov k dotknutym skuto¢nostiam a
ako dospeli k z&veru, Ze ten - ktory pracovnik bol uvedeny do omylu. Ak odvolaci sud poznamenal, ze
by prijatie takéhoto vykladu viedlo k nemoznosti trestného postihu akéhokol'vek subjektu postupujicemu
pri uplatneni naroku na vratenic DPH podvodnym spdsobom, je takéto konStatovanie v rozpore so
zasadou nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Nazor prezentovany krajskym a odvolacim
sudom, podla ktorych sa konania, ktorymi pachatelia tmyselne neoprévnenie uplatiiovali naroky na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH trestne postihovali ako trestny ¢in podvodu podla § 250 Trestného
zakona, povazuje obvineny za bezpredmetny, nakolko stdy neodkazali na ¢o i len jedno sudne



rozhodnutie sved¢iace o spravnosti takéhoto zaveru. Pokial by sa navySe takéto konania skutocne
posudzovali ako trestny €in podvodu, mal by si sud urobit’ ohladom pravnej kvalifikdcie zisteného
skutku vlastny zaver, v ramci ktorého by reagoval aj na namietky obhajoby a nie len bez d’alSicho
konstatoval, Ze ,,takto sa to robilo, takto to je spravne‘.

Obvineny d’alej namietol aj vySku a druh uloZeného trestu, pri€om znova poukazal na nereSpektovanie
zavdzného pravneho nazoru a s tym suvisiaceho pokynu dovolacieho sudu sudom nizSicho stupna v
spojeni s uvedenym. Samotny krajsky sud konstatoval, Ze vo vztahu k trestnej veci obvineného ide o
neprimerant diZku trestného konania, ktora nielen odporuje pravu obvineného (a aj poskodeného) na
spravodlivy sudny proces, no je navySe v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje
ucelu trestného konania ako celku. Napriek uvedenému krajsky std tieto skutocnosti pri ukladani trestu
obvinenému nezohladnil a zmiernil ich len minimalne, a sice s poukazom na § 40 ods. 1 Trestného
zakona a to tak, Ze obvinenému ulozil maximalne moznu vymeru trestu. Konstatovanie odvolaciecho sidu
0 neprimeranej miernosti ulozeného trestu vyznie potom absurdne napriek tomu, ze mal vedomost’ o
skutoénosti, Ze v konani bolo rozhodnuté po 22 (dvadsiatich dvoch) rokoch od spachania skutku a 13
(trinastich) rokoch po podani obzaloby. Z uvedeného je zrejmé, ze sa oba sudy nevysporiadali s
rozhodovacou &innostou Eurdpskeho stiidu pre l'udské prava a naii nadvizujucou judikatirou Ustavného
sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré ako za neprimeranti oznaéili dizku
trestného konania prevySujucu ¢asové obdobie 6 (Sest’) rokov s tym, ze pripadny presah je potrebné
zohl'adnit’ uloZenim trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, resp. zastavenim
trestného stthania. Krajsky sud sa naproti tomu obmedzil iba na otdzku pripustnosti, resp. nepripustnosti
trestného stthania, priCom obvineny ocCakéaval, Ze sa s jeho relevantnou argumentaciou vo vztahu k
uvedenému vysporiada aspon odvolaci sid, avSak nestalo sa tak. Otazka, ¢i v pripade obvineného
prichaddza vobec do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu
zostala aj v odvolacom konani nezodpovedand. Naviac, ak by v opdtovnom konani doslo k uloZeniu
akéhokol'vek prisnejSicho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody neZ tri roky, Styri mesiace a
osemnast’ dni, doslo by nepochybne k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius. Ked'’ze obvineny
podal po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody tak dovolanie, ako aj ustavnu
staznost’, ktorym bolo vyhovené, nemohlo sa jeho postavenie v ich dosledku zmenit' k horSiemu.
Ulozenie akéhokol'vek prisnejicho trestu nez toho, ktory bol na zaklade pévodného rozsudku uloZeny, je
naplnené aj v tom pripade, ak bol ulozeny prisnejsi trest, ako bol na zaklade pévodného rozsudku aj
fakticky vykonany. Inak povedané, ak by v opédtovnom konani doslo k ulozeniu akéhokolvek vysSieho
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ako toho, ktory bol obvinenym uz fakticky vykonany, doslo by
k zhorSeniu jeho postavenia, nakolko opdtovné konanie bolo vyvolané vyluéne jeho ¢innostou. Ak by
totiz obvineny po podmiene¢nom prepusteni zostal neCinny a nepodal by dovolanie, resp. Ustavni
staznost’, jeho fakticky vykon trestu by bol prave tri roky, Styri mesiace a osemnast’ dni. Akykol'vek
prisnejsi trest ulozeny v opitovnom konani za splnenia vysSie uvedeného by spdsobil zhorSenie jeho
postavenia a malo by za nasledok, Ze by musel nastupit’ na d’alsi vykon trestu odnatia slobody. Odvolaci
sud vsak na takuto argumentaciu ani naznakom nereagoval, pricom jeho citované konstatovanie svedci o
tom, ze tato argumentaciu uplne opomenul. K poruseniu zasady zadkazu reformatio in peius doslo uz
samotnym uloZzenim trestu v uvedenej vymere krajskym stidom. V tomto pripade bol navySe
obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 6 (Sest)
rokov a to napriek tomu, Ze tento trest uz bol obzalovanym vykonany - uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4T/2/2006 z 31. januara 2014 bolo podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla so skasobnou dobou v trvani 2 a pol roka, ktora uz uplynula, ale
nevedno kedy. Wkonanie tohto trestu malo za nasledok jeho zahladenie tak, ako to predpoklada § 92
ods. 2 Trestného zakona v platnom a G¢innom zneni. Rozsudkom krajského sudu vSak doslo k jeho
opatovnému ulozeniu a obvineny ho bude mat’ znovu uvedeny vo vypise z registra trestov, k comu by
znova nepri§lo, ak by nepodal dovolanie, resp. ustavnu staznost. Toto by bolo mozné primerane
vztiahnut' i na ulozeny trest odnatia slobody, samozrejme za predpokladu, Ze by obvineny vedel presny
datum, kedy doSlo k zahladeniu atd. Odvolaci sud sa d’alej ani ndznakom nezaoberal odvolacimi
namietkami obvineného vo vztahu k poruseniu zasady individualizicie trestu a namietkou nemoznosti
uloZenia trestu v citovanom pripade, nakolko obvineny trest ulozeny povodnym rozsudkom uz vykonal.



Dalej obvineny namietol aj nepripustnost’ &itania jeho vypovede pred krajskym stidom z pripravného
konania a z hlavného pojedndvania konaného 5. decembra 2005 pre rozpor s Trestnym poriadkom,
nakolko jej ¢itanie nebolo moZzné s poukazom na predchadzajuce zruSujiice rozhodnutie dovolacieho
sudu. Konanie sa tym vratilo do fazy po podani obZaloby a pred vykonanim hlavného pojednavania. Na
vSetky pred rozhodnutim dovolacicho sidu vykonané hlavné pojednavania by sa malo pozerat’ ako keby
sa vobec neuskutocnili a preto nebolo mozné oboznamovat’ Ziadne vypovede ani dokazy, ktoré na nich
boli vykonané. Uvedené vyplyva zo systematiky § 207 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré nadvdzuje na
pripravné konanie. Nevysporiadanie sa s namietkou obvineného vo vztahu k nepripustnosti pouzitia
takychto dokazov zaroven predstavuje porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom a
to tak zo strany krajského stdu, ako aj odvolacieho sidu. Vypovede svedkov z pripravného konania
navys$e neboli vykonané zakonnym spdsobom, nakol’ko vtedaj$i obhajca obvineného nebol o ich konani
upovedomeny vySetrovatelom, ¢o vyplyva z obsahu spisu, v ktorom sa nenachadza Ziadna doruc¢enka
resp. zdznam preukazujici oboznamovanie vtedaj$icho obhajcu o tkonoch. Krajsky sud vo vztahu k
tejto namietke iba uviedol, Ze obhajca ani obzalovany tito skuto¢nost’ nenamietali, ¢o je vSak vo vztahu
k moznej konvalidacii vykonanych vypovedi irelevantné. Rovnako na totozni namietku nereagoval ani
odvolaci sid. Nevysporiadanie sa s touto namietkou zaklada podl'a nazoru obvineného porusenie jeho
prava na obhajobu zisadnym spdsobom, priCom o uvedenom sved¢i aj nim namietané nespravne
poucenie podla Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006, hoci mal byt pouceny v zmysle znenia
platného a ucinného do 31. decembra 2005. Odvolaci sud sa takisto nevysporiadal ani s touto
namietkou. DalSie poruSenie prava obvineného na obhajobu obvineny vzhliadol aj v nezachovani
patdnovej lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie konané v ditoch 7. decembra 2017 a 11. januara,
resp. 16. marca 2018. Ak odvolaci sud skonStatoval, ze dotknutu lehotu je potrebné dodrzat’ iba vo
vztahu k tzv. ,,prvému® hlavnému pojednavaniu, toto kon$tatovanie obvineny oznacil ako za nespravne,
nakolko k uvedenému vykladu nemozno dospiet’ s poukazom na obsah Trestného poriadku. Ak by
naviac existovala ustalena sudna prax podporujuca spravnost pravneho nazoru prezentovaného
odvolacim sidom je otazne, preCo odvolaci std neuviedol v nadvdznosti na uvedené Ziadne sudne
rozhodnutie. Z&verom obvineny namietol aj nezdkonné zloZenie sendtu, ktory v jeho trestnej veci
rozhodoval na prvej inStancii, teda na krajskom stide. Senat rozhodol rozsudkom v zlozeni JUDr. Peter
Stift a JUDr. Richard Molnar, pri¢om podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017
bolo zloZenie senatu: JUDr. Magdaléna Blazova ako predsednicka senatu a JUDr. Iveta Zelenayova a
JUDr. Richard Molnar ako ¢lenovia senatu. JUDr. Zelenayova bola z rozhodovania vo veci vylicena,
nakol’ko uz skor rozhodovala o navrhu obvineného na povolenie obnovy konania v tejto veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 1Ntok/1/2011. Odvolaci sud vSak tieto namietky povazoval za nepodstatné,
ked’ uviedol, Ze z pripojeného spisu Krajského stidu v Bratislave vo veci obnovy konania vyplyva, ze sud
rozhodol na verejnom zasadnuti 16. septembra 2015 v zloZeni senatu JUDr. Iveta Zelenayova -
predsednicka senatu a JUDr. Cudmila Kralikova a JUDr. Kamil Ivanek ako ¢lenovia senatu. Sudca JUDr.
Richard Molnar bol ¢lenom senatu v tejto veci na verejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2011,
ktoré sa vSak neuskutocnilo a k Ziadnemu rozhodnutiu nedo$lo, nakol’ko zékladny spis sa t. ¢. nachadzal
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Z toho dévodu bolo verejné zasadnutie odrocené na neurcito a
po vrateni spisu sa uz JUDr. Molnar nezGc¢astnil Ziadneho konania. Obvineny je nazoru, ze tlto
odvolaciu ndmietku posudil sud nespravne. Ako sam potvrdil odvolaci sad, JUDr. Molnar bol ¢lenom
senatu, ktory rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania. V tejto stvislosti nie je podstatné, v
akej miere sa JUDr. Molnar zacastnil na rozhodovani a kolko, resp. ¢i bol ¢lenom sendtu v Case
rozhodovania a i. Prijatie takéhoto zaveru by bolo vagne a ni¢im neoddvodnené posudenie dévodov
vyli¢enia sudcu z vykonavania tikonov bez jasného stanovenia hranic vyliCenia. V tejto suvislosti
obvineny polozil reénicku otazku, ¢i v pripade, ak by sa JUDr. Molnar za¢astnil troch verejnych
zasadnuti, na ktorych by vSak nebolo rozhodnuté, bol by dany dévod na jeho vyluicenie, resp. ¢i by
existoval dovod jeho vylicenia vtedy, ak by bol ¢lenom senatu aj po vrateni spisu. Jedinou podstatnou
skuto¢nostou je podl'a obvineného to, ze JUDr. Molnar bol ¢lenom senatu, ktory rozhodoval o povoleni
obnovy konania a preto mal byt vyli¢eny z rozhodovania v tejto veci rovnako, ako JUDr. Zelenayova.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud na
podklade dovolania rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zdkona v prislusSnych ustanoveniach tak
Trestného zakona, ako aj Trestného poriadku, pricom zru$i napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 5To/7/2018 z 27. septembra 2018 a sucasne aj rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 16T/1/2017 zo 16. marca 2018.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stud) ako dovolaci std (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po splneni takto vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti najvy$si sad zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dovodné, nakolko dovolacie dovody, na ktoré obvineny poukazuje zjavne nie st v
posudzovanej veci splnené, a to riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobod i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgénov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na
obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo
porusené zasadnym spdsobom.

Z4sada ,,prava na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.



Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prisluSné Staddium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Preto najvyssi sud opakuje,
7e zo znenia tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Osobitne vo vztahu k namietkam obvineného tak, ako su formulované v podanom dovolani najvyssi sud
pre prehladnost’ uvadza, Ze tieto je mozné zoradit’ do niekol’kych samostatnych okruhov:

- nespravne poucenie obvineného,
- nedodrZanie patdiiovej lehoty na pripravu na hlavné pojedndvanie a napokon
- neupovedomenie obhajcu obvineného o vysluchoch svedkov.

K namietanym poruseniam zakona pri pouéeni obvineného o jeho prave zvolit’ si obhajcu najvy$si sad
poznamendava, ze uz v skorSom zruSujicom rozsudku sp. zn. 2TdoV/19/2015 z 28. februara 2017
najvyssi sud jasne skonStatoval, Ze obvineny mal dostato¢ny priestor a ¢as na uplatnenie obhajobnych
prav. Rovnako tak neobstoji tvrdenie obvineného o idajnej absencii riadneho poucenia zo strany vo veci
konajicich a rozhodujucich sudov, pricom v tejto suvislosti najvyssi sid v oznaCenom rozsudku
vyslovne zdoraznil, ze poucovacia povinnost” sudu tak, ako je upravena v § 2 ods. 13 Trestného
poriadku nie je neohrani¢enou povinnostou, t. j. nemozno z nej vyvodit' povinnost’ sudu obozndmit
obvinené¢ho so vSetkymi do uvahy prichddzajicimi prdvami a povinnostami bez zretela na aktuilnu
procesnu situdciu, v ktorej sa obvineny nachadza a ¢i vobec ta - ktora procesna situacia v budicnosti
eventualne nastane. Podstatné totiz je, aby bol obvineny riadne pouceny v Case, kedy to je podla stavu
konania pre obvineného aj skutoéne potrebné. V rozpore s uvedenym by bol napriklad taky postup, ak
by obvineny nebol zretelne pouceny o moznosti podania opraveného prostriedku proti rozhodnutiu sudu,
avSak ziadna takd a ani ind obdobna procesna situacia porovnatelnej zdvaznosti v posudzovanej trestnej
veci nenastala. Naopak, obvineny bol uz v rozhodnutiach vedenych na najvy$s§om sude pod sp. zn.
4To/2/2008, 4Tost/35/2007 a napokon 4Ndt/10/2008 riadne a spravne pouceny.

Vo vztahu k druhému oznacenému okruhu dovolacich ndmietok najvys$si sud poukazuje na prdvny nazor
vyjadreny v uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn. 5To/7/2018, podla ktorého nemohlo pri nedodrzani
lehoty na pripravu v trvani aspon piatich pracovnych dni v pripade, ak sa jednd o pokracovanie v
odro¢enom hlavnom pojednavani dojst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. K tomu najvyssi sud
doplia, Ze obsah a zmysel § 198 ods. 1 Trestného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31.
decembra 2005 je potrebné vykladat’ tak, ze osoby uvedené v ozna¢enom ustanoveni maji k dispozicii
tam uvedenu lehotu na pripravu len vtedy, ked’ sa nariad’uje hlavné pojednavanie - teda len v pripadoch,
ak sa ma4, laicky povedané, vykonat ,,prvé“ hlavné pojednavanie. Ak nasledne doslo k odroceniu
hlavného pojednavania, pri pokracovani tak v nariadenom a nasledne odroCenom ,,prvom® hlavnom
pojednavani ako aj pri vSetkych d’alSich hlavnych pojednavaniach uz nie je potrebné, aby bola uvedena
lehota zachovana a rovnako tak k zistovaniu toho, ¢i lehota na pripravu bola, resp. nebola zachovana ani
predseda senatu uz nie je povinny. Uvedené napokon vyplyva z toho, ze Trestny poriadok tak v zneni
predchadzajiicej pravnej upravy, ako aj v sucasnom platnom a u¢innom zneni obligatérne vyZzaduje
dodrzanie dotknutej lehoty vyslovene len na nariadenie hlavného pojedavania, avSak nie uz v ustanoveni
§ 277 Trestného poriadku v plathnom a G¢innom zneni, ktoré sa tyka jeho odro¢enia. Pre uplnost’ je
potrebné dodat’, Ze takyto postup je samozrejme mozny len v pripadoch, ak bola (t. ¢.) obzalovanému
riadne dorucena obzaloba a predvolanie na ,,prvy* termin nariadené¢ho hlavného pojednavania a vyssie
vymedzend Iehota piatich pracovnych dni bola zachovana. Uvedené ostatne vyplyva uz =z
prvorepublikovej judikatury (rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Kr I 295/2020, uverejnené pod
¢. 295/1921 v Zb. rozh. tr.).

Vo vzt'ahu k udajnému neupovedomeniu obhajcu obvinené¢ho o jednotlivych vySetrovacich tkonoch
najvyssi sud obvinenému pripomina, Ze v konani predchddzajicom podaniu ostatného mimoriadneho



prostriedku - dovolania - obvinenym vyslovil uz najvy$si std v uzneseni sp. zn. 2TdoV/9/2012 z 28.
jina 2013 zaver, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadzaju zépisnice o ikonoch uskuto¢nenych po zagati
trestného stthania, pri€om obvineny aj jeho obhajca mali v zmysle t. €. platného a u¢inného znenia § 166
Trestného poriadku moznost’ zavere¢ného Studia vysetrovacieho spisu, ako aj podania d’alSich navrhov
na doplnenie vySetrovania, ¢o konstatoval najvyssi sid v uz vysSie zmieiovanom zrusujlicom uzneseni
sp. zn. 2TdoV/19/2015 z 28. februara 2017, na obsah ktorého paradoxne obvineny (samozrejme v pre
neho priaznivom svetle) detailne odkazuje v podanom dovolani.

Z uvedeného je jasne a zrozumitelne zrejmé, ze k porusSeniu prava obvineného na obhajobu (a nieto
zasadnym spoésobom) v posudzovanej veci nedoSlo; preto najvys$si sud argumentaciu obvineného vo
vztahu k dotknutému dévodu dovolania odmietol ako nedévodnti a konstatuje, Ze dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

Ako vyplyva z vy§Sie podrobne uvedeného opisu dovolacich namietok formulovanych obvinenym v
podanom dovolani, tento v bodoch 63/ az 66/ pisomnych dévodov dovolania namieta aj nezdkonné
zloZenie senatu krajského stidu s poukazom na skuto¢nost’, ze JUDr. Richard Molnér bol ¢lenom senatu,
ktory rozhodoval o navrhu obvineného o povolenie obnovy konania a preto mal byt z prejednavania
trestnej veci obvineného na krajskom sude vyliceny. Obvineny tak konStatuje bez toho, aby dotknut(
okolnost’ akymkol'vek spdsobom subsumoval pod tomu formalne zodpovedajici dovolaci dévod, ako st
tieto inak explicitne v zmysle skor uvedeného konstatované vySsie v ivodnej asti podaného dovolania.

K tomu najvyssi sud poznamenava, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku uvedené, sa tyka vysostne len vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani
nezodpoveda dovolatelom oznaeny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu doévodu dovolania
oznaceného dovolatelom podla § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Zjednodu$ene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom v dovolacich namietkach
a nie ich podradenie pod konkrétne alternativy v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (R 120/2012).

V posudzovanej veci je pritom zrejmé, Ze podmienka vecnych argumentov je v konkrétnom pripade
splnena a preto najvys$si sud s tym suvisiace dovolacie namietky obvineného podradil pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny
z vykonavania tkonov trestného konania.

Najvyssi sud sa vSak s argumentmi obvineného nestotoznil, nakolko uz z odévodneni rozhodnuti stidov
konajucich a rozhodujiicich v procesnych fazach predchadzajucich dovolaciemu konaniu zistil presny
opak.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uz senat 5T tunajSicho stidu v ramci odvolacicho
konania iniciovaného odvolanim obvineného v uzneseni sp. zn. 5To/7/2018 z 27. septembra 2018
spravne skonStatoval, Ze udajne nezdkonné nevylacenie JUDr. Molnara z tkonov trestného konania tak,
ako to predpoklada obvineny v podanom dovolani s poukazom na dovolacie namietky obvineného
(pozn.: obsahovo su pritom identické s tymi, ktoré obvineny formuloval v podanom odvolani a s



ktorymi sa vysporiadal odvolaci sud) v Zziadnom pripade nemozno oznacit’ ako za rozporné so zadkonom.
Samotny odvolaci sud predsa explicitne uviedol, Ze pokial’ ide o namietky obzalovaného, Ze v jeho veci
rozhodol senat v nezdkonnom zlozeni, tieto st neopodstatnené. Z pripojeného spisu Krajského sudu v
Bratislave vo veci obnovy konania pod sp. zn. 1Ntok/1/2011 vyplyva, Ze rozhodol na verejnom
zasadnuti 16. septembra 2015 senat pod vedenim JUDr. Ivety Zelenayovej a d’alSimi ¢lenmi boli JUDr.
Ludmila Kralikova a JUDr. Kamil Ivanek.

Sudca JUDr. Richard Molnar bol ¢lenom senétu v tejto veci na verejnom zasadnuti dita 19. novembra
2011, kedy sa vsSak nekonalo a k ziadnemu rozhodnutiu nedoslo, pretoze zékladny trestny spis sa
nachadzal na najvy§§om sude a verejné zasadnutie bolo odrocené na neurcito. Zakladny spis bol vrateny
az 23. decembra 2013 a JUDr. Molnar sa uz nezGcastnil Ziadneho konania. Jeho vyluCenie z
vykonavania ikonov preto neprichadzalo do tivahy.

S tymto odévodnenim uznesenia odvolacicho sudu sa bezvyhradne stotoziluje aj najvyssi sud v tomto
uzneseni a preto v uplnostiach nan d’alej odkazuje, nakolko si ho v celosti osvojil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej trestnej veci dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku tak, ako to predpokladd obvineny naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. V ramci dovolacicho konania méze najvyssi sud preskamavat’ len to (ak dovolanie



nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud d’alej nemoéze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich
stupiiov.

Najvyssi sud pre prehladnost” argumentaciu obvineného rozdelil na niekol’ko samostatnych okruhov:

i) nepripustnost’ ¢itania vypovede obvineného,

ii) nepripustnost’ ¢itania vypovedi svedkov a napokon

iii) pripojenie len overenych kopii dafiovych priznani za tam uvedené zdanovacie obdobia namiesto ich
originlov.

K prvému okruhu dovolacich namietok obvineného najvys$si sud poznamenava, Ze po poslednom
zrusujicom uzneseni najvysSicho sudu sa krajsky sud jednozna¢ne snazil vypocut’ obvineného, avSak
tento uviedol v podstate len to, 7¢ sa nema k Gomu vyjadrovat. Citanie vypovedi obvineného z
pripravného konania, resp. z predchadzajicich hlavnych pojednavani bolo potom jednoznac¢ne pripustné,
nakolko na podklade skor uvedeného doslo k nepochybnému splneniu podmienok pre postup podla §
207 ods. 2 Trestného poriadku v zneni platnom a uc¢innom do 31. decembra 2005. Inak povedané, ak
obvineny napriek ,,snahe” sudu o jeho vypocutie uviedol v podstate to, ze ,,nema sa k ¢omu
vyjadrovat™, nastdva v porovnani s jeho skorSou a procesne pouzitelnou vypovedou logicky rozpor v

ich obsahu tak, ako to podmieniuje naposledy uvedené ustanovenie Trestného poriadku.

Z toho dovodu sa najvys$si sud s argumentaciou obvineného obsiahnutou v podanom dovolani v tejto
¢asti nemohol stotoznit’, nakol’ko je zrejmé, ze i§lo o procesny postup plne suladny so zdkonom.

Co sa tyka obvinenym prezumovanej nepripustnosti ¢itania vypovedi svedkov Ing. S., Ing. S. a Ing. G.,
k tomuto najvy$si sud primerane odkazuje na obsah odévodnenia skor§ieho uznesenia dovolacieho stidu
sp. zn. 2TdoV/14/2014 z 12. februara 2015, v ktorom najvys$si sud uzavrel, ze krajsky std postupoval v
stulade s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 211 ods. 2 Trestného poriadku v zneni
platnom a u¢innom do 31. decembra 2005), ak pristapil k ¢itaniu svedeckych vypovedi Ing. S., Ing. S.
a Ing. G. a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze tito si pre odstup ¢asu na okolnosti, o ktorych vypovedali
v pripravnom konani, nepamitali, o predstavuje odchylenie sa od ich predchadzajicej vypovede tak,
ako to predpokladd pouzitie naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku. S takto
formulovanym pravnym zaverom dovolacicho senatu 2TdoV sa v plnom rozsahu opiat stotoznil aj
najvys$si sud v trestnej veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu v sti¢asnosti; preto nan odkazuje.
Najvy$si sud doplia, 7e zasada kontradiktornosti nebola porusena, pretoze vypovede spomenutych
svedkov neboli jedinymi a ani rozhodujicimi dokazmi preukazujucimi vinu obvineného. Struktira a
rozsah dokazov preukazujicich vinu obvineného je rozsiahla (vid. rozbor doékazného stavu v
predchadzajiicich rozhodnutiach sudov niz§ich stupiiov) a vypovede svedkov uvedenych vyssie do tejto
Struktiry vhodne zapadaju.

Z toho dovodu obvinenym predkladani argumentaciu obsiahnuti v podanom dovolani, ktora
bezprostredne suvisi s uvedenym procesnym postupom skor vo veci konajucich a rozhodujucich sudov,
najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial' ide o posledny okruh dovolacich namietok obvineného, je potrebné zdoraznit, ze v
predchadzajicom priebehu konania bolo v ramci vykondvaného dokazovania pristupené k Citaniu
listinnych dokazov danovych priznani spolo¢nosti Y. Z..F..P.. za zdanovacie obdobie od aprila do
septembra 1996. Prave s poukazom na ozna¢ené danové priznania obvineny namieta absenciu originalu
danového priznania za mesiac september 1996, k ¢omu je vSak nutné poznamenat, Ze v spise sa
nachadzaju overené kopie vsetkych oznacenych danovych priznani, ¢o napokon skonstatovali uz vo veci
skor konajice a rozhodujuce sudy (vid’ str. 15 odsek Stvrty uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 5To/7/2018, resp. aj relevantné pasaze oddvodnenia rozsudku krajského sudu
bezprostredne predchadzajice skoér ozna¢enému uzneseniu odvolaciemu sudu). Skuto¢nost, ze ide o
overené kopie a nie priamo o originaly dafiovych priznani v§ak obvineny pocas verejného zasadnutia
konaného pred najvy$sim sudom 23. oktobra 2008 nijak nespochybnil a ani inak tito okolnost’ pocas
protokolacie verejného zasadnutia v relevantnom ¢asovom useku nenamietal (vid’ zapisnica z verejného
zasadnutia z dotknutého dna, ¢. 1. 428 a nasl. spisu). Ak sa potom obvineny s poukazom na vy$Sie
uvedené domaha aj konStatovania toho zaveru, ze ak nebol sucastou spisu aj origindl dafiového priznania
pre zdanovacie obdobie mesiaca september roku 1996, tito skuto¢nost je bez vyznamu popri
zostavajicemu a skuto¢ne obsiahlemu penzu ostatnych vo veci riadnym a zakonom predpokladanym
sposobom vykonanych dokazov, na podklade ktorych doslo k ustaleniu skutkového deja tak, ako je
tento konstatovany v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku krajského sudu. Ako napokon spravne
uzavrel najvy$si sud ako sud odvolaci v dovolanim napadnutom uzneseni, za danej situacie nebolo
potrebné ziadne d’alSie doklady vyzadovat, resp. inak trvat’ na dodani origindlu dotknutého dafiového
priznania.

Uvedené potom poskytuje obvinenému aj odpoved na nim uvadzani sugesciu ohladom udajnej
manipulacie s vySetrovacim spisom z doévodu neuplnosti spisového materidlu. Z vy$sie uvedeného je
zrejmé, ze daflovy trad poskytol konajuicim stidom vSetky k tomu potrebné pisomnosti a potrebnu
suc¢innost’ v zmysle zruSujuceho uznesenia dovolacieho stidu sp. zn. 2TdoV/19/2015. Inak povedané, vo
veci skor konajiuce a rozhodujuce sudy mali k dispozicii skutoéne vSetko, Co im dafiové trady mohli a
mali v zmysle skor vyjadreného poskytnit’. Preto je akakol'vek manipulacia so spisovym materidlom tak,
ako to v podanom dovolani prezentuje obvineny, vylu¢ne v rovine subjektivnych pocitov obvineného.

Najvyssi sad si zaroven v tejto suvislosti neodpusti poznamku, ze takto formulované namietky
obvineného zaroven istym sposobom aj duplicitne spochybnuju riadne a uplné zistenie skutkového stavu
zo strany skor vo veci konajucich a rozhodujicich sudov a to formou: ,,ak s uvedené dokazy
nezakonné, resp. z nich ,ni¢ nevyplyva’, nemohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu*.

Pritom vS$ak plati, Ze v dovolacom konani je s poukazom na konstrukciu dovolacich dévodov vylicené
skumanie sudmi niz$ej inStancie ustalenej podoby skutku. O uvedenom sved¢i (vo vztahu k dovolaniu
podanému niektorou zo stran konania a nie ministrom spravodlivosti) charakteristika v tychto intencidch
vedeného dovolacicho konania zvyraznena v § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku a sice, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud d’alej skimat’ a menit’.

K zaverom vyjadrenym v predchadzajicom odseku sa vSak najvy$si sud podrobnejsie vyjadri nizSie a
preto sa najvy$$i sad obmedzil, a to s dorazom na potrebu Uplného opisu namietok obvineného
obsiahnutych v podanom dovolani vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku len na vys$sie oznacené konstatovania.

Riadiac sa vys$ie uvedenym najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku tak, ako je tento namietany obvinenym v podanom dovolani.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dotknuty dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany vinnym
- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), ndhradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),



trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby uré¢ené v
prislu§nom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zadkona, podla toho, o aky trestny ¢in ide, pripadne v
akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemdze byt len neprimeranost’ trestu pocitovand, ¢iuz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.
pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu nemoze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, ze obvineny v podstate svojimi dovolacimi namietkami
suvisiacimi s dovodom dovolania upravenom v naposledy uvedenom ustanoveni Trestného poriadku
sleduje prave nim subjektivne pocitovanii neprimeranost uloZeného trestu, ¢o vSak samo o sebe
nenaplia Ziaden dovolaci dovod.

K tomu je potrebné odkazat na odovodnenie posledného uznesenia najvysSSieho stidu ako stdu
odvolacieho, ked tento jasne a zrozumitelne vo vztahu k dotknutému okruhu namietok vyslovene
konStatoval, ze trestny ¢in neodvedenia dane a poistného zaviedla do Trestného zidkona az novela
zakonom ¢. 183/1999 Z. z. zo 6. jula 1993 uc¢inného od 1. septembra 1999. Novelu si vyziadala prave
skutoénost’, ze sa mnozili pripady neopravneného uplathovania nadmerného odpoctu z dane pridanej
hodnoty a do Trestného zakona pribudlo nové ustanovenie § 148a Trestného zakona, ktoré znie :

ods. 1 - kto vo va¢Som rozsahu nezaplati splatnti dan, potresce sa odiatim slobody az na tri roky alebo
penaznym trestom,

ods. 4 - odnatim slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podl'a § 16 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje podl'a zakona u¢inného v case, ked bol
¢in spachany; podla neskors§iecho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. V
konkrétnom pripade vzhl'adom na to, ze trestnd sadzba pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods. 4
Trestného zdkona i trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4 Trestného zakona
je rovnaka, pachatelovi je mozné ulozit’ trest odnatia slobody od 5 do 12 rokov, pricom podmieneéné
prepustenie pachatela z vykonu trestu bolo mozné az po odpykani 2/3-in trestu, tak bolo namieste
pouzitie zikona u¢inného v &ase spachania inu. Co sa tyka trestu, krajsky sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody podl'a § 250 ods. 4 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku s pouzitim
zmieriiovacicho ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona vo vymere 3 roky, 4
mesiace a 18 dni, so zaradenim na vykon trestu do 1. napravnovychovnej skupiny, pricom ukladal trest
sthrnny za pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zakona. Ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti podla § 49 ods. 1,
§ 50 ods. 1 Trestného zakona riadit motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov. Kedze
ukladal suhrnny trest, potom zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila
2005 sp. zn. 5T/104/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2007 sp. zn.
3To/23/2007 a zrusené boli aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Rovnako tak najvy$Siemu sudu nie je zrejma podstata dovolacej namietky obvineného, ked’ tento
sumarizujic konstatuje, Ze odvolaci sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s okolnostou dizky
trestného konania vedeného proti obvinenému. Z uznesenia odvolacieho sudu je predsa zrejmy pravny
zaver, ze pri vymere trestu vzal krajsky sud do uvahy najmi dobu, ktora uplynula od spachania trestnej
¢innosti. Na tom ni¢ nemeni ani obvinenym namietana relevantna ¢ast’ obsahu odovodnenia uznesenia
odvolacicho sudu, v ramci ktorej odvolaci senat uviedol, ze sa mu trest v takejto vymere javi ako
neprimerane mierny, nakol’ko bezprostredne na uvedené dodal, Ze pre nesplnenie podmienky podaného
odvolania zo strany prokuratora nebolo mozné pristupit’ k sprisneniu ulozeného trestu.



Odvolaci sud naviac uviedol aj to, Ze si je vedomy toho, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie,
boli spachané v roku 1996 a prokurator podal obzalobu na sude 21. februara 2005, teda po deviatich
rokoch. Krajsky sud zacal vo veci ihned’ konat’ na hlavnom pojednévani, pricom vo veci doslo viackrat
k odroceniu hlavného pojednavania aj z dovodov na strane obzalované¢ho a vo veci bolo po prvykrat
rozhodnuté rozsudkom 27. juna 2007 a po jeho zruSeni opdtovne az 16. marca 2018, teda po 22 rokoch
od spachania skutku.

S odkazom na povahu takto sa opakujiicej ndmietky obvineného suvisiacej so zjavnym nepochopenim
prislusného ustanovenia Trestného poriadku upravujiceho obsah dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku ako aj skuto¢nosti, Ze obvineny sa existencie ozna¢eného dovolacicho
dévodu domaha prave s poukazom na udajné nevysporiadaniec sa odvolacicho sudu s obdobne
formulovanymi odvolacimi namietkami obvineného, najvyssi sud pre uplnost’ rekapituluje nasledovné
konStatovania odvolacieho sudu tak, ako su ticto doslova uvedené v uzneseni sp. zn. 5To/7/2018 z 27.
septembra 2018:

,,Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnostia aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, postupuju organy ¢inné v
trestnom konani z tiradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a ddsledne
zachovavat’ ob¢ianske prava zaruc¢ené tistavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruéujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania st z&vaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zékladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je vSak nutné konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o
sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn €i apel signatarskym S$tatom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych ¢inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu Gcelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu obcanov v duchu désledného zachovéavania zdkonov a
pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i Cestného plnenia povinnosti k §tatu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je pritom ovladané zakladnymi zasadami zaru¢ujucimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne strdn na trestnom konani zucastnenych je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sam sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo v§eobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Odvolaci sud navySe povazuje za potrebné zdoraznit, Zze namietany ¢l 6 ods.1 Dohovoru vobec



nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v
tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd, ktorého stcastou
je 1 pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi st zlozitost' pripadu, chovanie stazovatela a chovanie S§tatnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
»vSeobecne zavaznu“ dobu, ktort by bolo mozné za primeranti lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plynuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu
vo¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej nahrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Népravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestné¢ho stihania
Sud z €. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatara Sudu je v tomto ohl'ade jednozna¢na v tom smere, zZe zmiernenie trestu z dovodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36
Dohovoru za predpokladu, Ze vnutro$tatne organy uznaja, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
poruSeniec Dohovoru a uskuto¢nia ndpravu. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade obzalovaného
neprichddza do ivahy zastavenie trestné¢ho stihania, resp. oslobodenie obzalovaného spod obzaloby*.

K takto koncipovanym pravnym zaverom odvolacicho sendtu 5To potom ani dovolaci senat najvysSicho
stdu nemdze uviest’ ni¢ iné ako len to, Ze si tieto v plnom rozsahu osvojil ako vecne i pravne spravne a
suladné so zédkonom. To isté plati aj vo vzt'ahu k namietkam obvineného ohladom porusenia zasady
zakazu reformatio in peius, ako aj nejasnosti ohladom potreby uloZenia stthrnného trestu, resp. s tym
suvisiacich otdzok predkladanych obvinenym (k tomu vid’ napr. pripadné zahladenie odsudenia resp.
nemoznost’ ur¢enia okamihu uplynutia skiSobnej doby a i.).

Z obsahu od6vodnenia uznesenia odvolacieho sudu je pritom jasné, Ze sa uz odvolaci senat precizne
vysporiadal s namietkami obvineného, €o je v rozpore so skuto€nostami uvaddzanymi obvinenym v
podanom dovolani.

Najvyssi sud vo vztahu k namietke obvineného ohladom nepripustnosti opdtovného ulozenia trestu
zakazu ¢innosti z dovodu uplynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného upustenia od jeho zvySku uvadza
nasledovné:

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stihrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest i€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Z uvedeného vyplyva, ze stid musi ulozit' niektory z trestov vymenovanych v § 42 ods. 2 veta tretia
Trestného zékona, ak boli ulozené predchadzajicim rozsudkom a nebrani tomu ich vzijomna
nezlucitelnost. Uvedené je totiz praktickym dosledkom obligatorneho postupu stdu pri ukladani
sthrnného trestu predpokladanému v prvej vete ozna¢eného ustanovenia Trestného zakona, v zmysle
ktorého ,,novému‘ ulozeniu totozné¢ho trestu (resp. trestov, ak tieto boli ulozené predchadzajicim
rozsudkom, ktory je zruseny v novom rozsudku v casti celého vyroku o treste predchadzajuceho
rozsudku) predchadza zrusenie vyroku o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom. Ak by totiz v
,,hovom* vyroku o suhrnnom treste niektory z do uvahy prichadzajucich trestov, ktoré boli ulozené uz
zruSenym vyrokom o treste niektory z uloZenych trestov absentoval a nebol by ziadnym spdsobom
premietnuty do vyroku o suhrnnom treste, neexistoval by z materidlneho hl'adiska pravny dévod na
vykon toho - ktorého trestu ulozeného povodnym rozsudkom zruSenym postupom podla § 42 ods. 2 a
nasl. Trestného zakona.



Inak povedané, obvineny by v podstate vykonéval (alebo vykonal) trest na podklade nulitného pravneho
aktu - rozhodnutia, ¢o by okrem iného odévodiovalo jeho pripadny narok na ndhradu $kody spdsobenti
vykonom verejnej moci. Prakticky by tomu bolo napriklad v pripade, ak by obvinenému bol
predchadzajicim rozsudkom ulozeny penazny trest v zmysle § 56 a nasl. Trestného zakona, tento by
penazny trest uhradil, no nasledne by pri ukladani sthrnného trestu doslo k zruseniu odsudzujuceho
rozsudku v Casti vo vyroku o treste (vratane vyroku o ulozeni petiazného trestu) bez toho, aby bol pri
uloZeni suhrnného trestu v rozpore s § 42 ods. 2 veta tretia Trestného zdkona v ,,novom* rozsudku
uloZeny sucasne aj penazny trest ulozeny skorSim rozsudkom. Neexistoval by teda pravny titul na
uhradenie penazného trestu, pricom rovnako tak z dévodu faktickej nulity povinnosti uhradit’ pefiazny
trest by si obvineny mohol narokovat’ od §tatu vratenie uz uhradeného penazného trestu. To isté sa tyka
uz vykonaného trestu zakazu ¢innosti.

Tento postup pritom nemozno vykladat ako uloZenie d’alSicho trestu, ktory musi obvineny znovu
vykonat’ nad ramec povodne ulozeného trestu v zmysle skor§icho rozsudku sudu zruseného vyrokom o
uloZeni suhrnného trestu, ale v tejto stvislosti ide o rydzo formalnu povinnost’ sudu premietnut’ cely
obsah v predchadzajicom rozsudku ulozeného vyroku o treste tak, aby nim bola pokryta cela zbichajica
sa trestnd ¢innost’ obvinené¢ho. V pripade uloZzenia stthrnného trestu sud teda ulozi ako stihrnny trest nie
miernej$i, nez aky bol trest povodny.

Najvys$si sud uzatvara, Ze v kontexte trestnej veci obvineného nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zdver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

V rédmci tohto dovolaciecho doévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodko¢iarkou.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ich stupfiov mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dbékazov sudmi niz§ich stupnov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopinat’ alebo korigovat len odvolaci sud. Spravnost a tplnost’ skutkovych

zisteni dovolaci stid nemo6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak



dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
V désledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu
zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny stidmi v poévodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Ako uZ najvy$§i sud naznacil vyssie, tvrdenie obvineného o tom, ze v posudzovanej trestnej veci uitho
absentoval umysel dopustit’ sa trestného &inu nenaplita Ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku, nieto dovod dovolania podla pism. i) naposledy oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku.

Dotknuty dovolaci dovod (ako ani Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku) nemdze napliat’ poukaz na to, 7e nedoslo k preukdzaniu subjektivnej stranky
trestného ¢inu v zmysle vykonaného dokazovania. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat takpovediac priamo, ale vylucne
sprostredkovane. Inak povedané, rozhodujucou skuto¢nost’'ou je to, ako sa dotknuté konanie obvineného
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Treba si uvedomit’, Ze
zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
- formy zavinenia, patri medzi okolnosti podliehajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci
dokazovania tak, ako to predpokladé ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku: ,,V trestnom
konani treba dokazat’, najmé ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu®.

Preto neméze najvy$s$i sud v ramci uz tretej inStancie preskiimavat’ (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i bola alebo nebola naplnena subjektivna
stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Ak by sa tak stalo, najvy$$i sid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili stdy nizSich
stupiiov.

Pokial’ obvineny argumentuje nespravnost'ou pravnej kvalifikacie pouZitej pri subsumovani jeho konania
(nachadzajiuceho svoj odraz v skutkovej vete rozsudku krajského sudu) pod prislusnu skutkovu podstatu
niektorého z trestnych ¢inov upraveni v osobitnej ¢asti Trestného zakona, k tomu najvy$Siemu stdu
nezostava iné len poukazat’ na relevantnu ¢ast’ odovodnenia odvolacicho sudu v ostatnom rozhodnuti o
odvolani obvineného, s ktorou sa v celom rozsahu stotoziuje:

,,Krajsky sud nepochybil, pokial’ vzhl'adom na nalez tstavného stidu posudil konanie obzalované¢ho ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z. slasti
dokonaného a scasti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk., pretoze obzalovany vyhotovil fingované
doklady, ktorymi predstieral, Ze do§lo k zdaniteInému plneniu. Ako inak nazvat’ doklady (zmluvy o dielo,
faktury), ktoré vyhotovil, pricom k ziadnemu readlnemu plneniu v zmysle tychto dokladov nedoslo, teda
nevznikla povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty a celé jeho konanie smerovalo k tomu, aby na zaklade
tychto fingovanych dokladov ziskal neopravneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Na
podklade tychto fingovanych dokladov ziskal zo S$tatneho rozpo¢tu neopravnene celkovi sumu
8.769.177,-Sk (291.083,35 eur), ¢im spdsobil Skodu velkého rozsahu vzhladom na ustanovenie § 89
ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999. V pripade vyplatenia uplatneného nadmerného odpocétu
aj za mesiac september 1996 v sume 6.903.937,-Sk (229.168,72 eur), by celkovy rozsah c¢inu
dosahoval ¢iastku 15.673.114,-Sk (520.252,07 eur).

,,Namietky obhajoby, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil Ziadnu skutkovu podstatu trestného ¢inu,
su irelevantné. Pri takomto vyklade trestného zdkona, ako uviedla obhajoba, by potom nebolo mozné



nikoho trestne postihnut. Dan z pridanej hodnoty, ako spravne poukazal sad prvého stupna, sa v
Slovenskej republike uplatituje od roku 1993, priCom konania, ktorymi pachatelia imyselne neopravnene
uplatiiovali naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, sa trestne postihovali ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zak.“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
posudzovanej veci nebol naplneny.

Nakol’ko najvyssi siid na podklade dovolania podaného obvinenym Ing. A. D. nezistil naplnenie iadneho
nim oznac¢enych dévodov dovolania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

