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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu, sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho B. D. a spol. pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani obvineného B. D. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/92/2016 zo dia
19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného B. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std v Martine rozsudkom z 19. aprila 2018, sp. zn. 3T/92/2016, na zéklade skutkového stavu
tam uvedenom uznal obvineného B. D. vinnym z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zikona, spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za spachanu trestni ¢innost’ sid obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I),
pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zédkona ulozil Ghrnny nepodmieneény
trest odilatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obvinené¢ho na vykon ulozené¢ho suhrnného trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zakona std zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.
zn. 2T/90/2016 zo dna 26. augusta 2016, sucasne zrusil aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu sam obvineny podal dovolanie podanim z 21. novembra 2018.

Ustanovena obhajkyna napriek opakovanym vyzvam dovolanie nepodala.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), bez preskimania dovolania, z obsahu spisu zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie moze podat’ iba minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. Obvineny alebo osoby uvedené v ustanoveni § 369
ods. 2 pism. b), ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu



druhého stupna. Obvineny voci I. stupnovému rozsudku nepodal riadny opravny prostriedok.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

V posudzovanom pripade je napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu, proti ktorému by mohol
dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ale len na podnet osoby, ktorej tento
zékon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent
v § 372 ods. 1 (ak vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté).
Proti takémuto druhu rozhodnutia obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. dovolanie nemé6zu
podat’, a ak ho podaju, musia byt zamietnuté, lebo boli podané neopravnenymi osobami.

NavySe obvineny méze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), ¢o v
danom pripade taktieZ nebolo splnené.

Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie moze podat’ len
minister spravodlivosti, nie obvineny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol dovolanie obvineného B. D..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedeného dovolanie obvineného bez preskiimania veci
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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