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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému A. G. a spol., pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. oktobra 2020 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych A. G. a S. G.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2017, sp. zn. 1T0/79/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. G. odmieta.

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej S. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna) z 20.
oktobra 2015, sp. zn. 2T/145/2014 bol obvineny A. G. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a obvinena S. G. (dalej tiez ,,obvinend" alebo ,,dovolatel’ka") z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od 22.2.2012 do 23.2.2012 v I. na P. ulici X, A. G. po vzijomnej dohode so S. G., v timysle
ziskat’ finanéné prostriedky, predstieral zastupcom spolo¢nosti O. S. W. K., Ze cez spol. S., s.r.o. L.,
zastapenou konatelkou S. G., zabezpe¢i spoloc¢ny podnik tykajici sa informaénych technoldgii,
bezpe¢nosti a fiSkalnych zariadeni a systémov na tzemi Slovenskej republiky, Bulharska, Mad’arska,
Ceskej republiky a Rumunska, v dosledku &oho spoloénost’ O. S. W. K. uzavrela dita 22.2.2012 v 1. na
P. ulici X so spolo¢nostou S., s.r.o. I. zmluvu o pdzicke, ktorti spolu s bianco zmenkou a zmluvou o
vyplneni zmenky a o d’alSej zaruke podpisala S. G. s tym, ze spolo¢nost’ poskytne S., s.r.0. 1. 250.000.-
Eur na zabezpeCenie podniku, pricom dna 23.2.2012 previedla na ucet spol. S., s.r.o. Bratislava ¢.
XXXXXXXXXX vo K., a.s. 1., vedeny v pobocke banky na ulici P.. L. X v L., uvedenti sumu, ktort
majitel’ka uctu, S. G., postupne vybrala pre A. G. a pouzila pre vlastnii potrebu, ¢im posk. spolo¢nosti,
v sucasnostiJ. J. S.A., E. XX/XX, XX XXX R., sposobili Skodu vo vyske 250.000,- Eur.



Za to okresny sud ulozil:

- obvinenému A. G. podla § 221 ods. 4 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia a
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov,

- obvinenej S. G. podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. b), pism. e), pism. j)
Trestného zékona, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest odinatia slobody v
trvani 5 rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do istavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona jej ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Sud prvého stupia zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym povinnost’ nahradit’
poskodenej spolo¢nosti J. J. S.A., R. §kodu vo vyske 250.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineni odvolania, ktoré Krajsky std v Bratislave (d’alej
aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn. 1To/79/2016 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podali obvineni A. G. a S. G. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Dusana Kolesara, advokata so sidlom v Bratislave, Laurinska 12,
dovolania (jednym pisomnym podanim), a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podanych (jednym pisomnym podanim) dovolani obvineni vo vztahu k
dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietali
poruSenie ich prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, pretoze v doterajSom konani neboli vykonané
dokazy navrhnuté obhajobou podaniami zo 14. maja 2015 a 18. januara 2017 s tym, Ze nebol vypocuty
ani navrhovany svedok O. Z., na ktorého sa v konani odvolavali viaceré osoby, pricom s vykonanim
tohto dokazu suhlasil aj prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava, pretoze rovnako povazoval jeho
vysluch za potrebny a Gcelny. V tejto suvislosti obvineni okresnému sudu v podanych dovolaniach
vycitali ze vykonanie vyS$Sie uvedenych dokazov zamietol, podla ich nazoru, bez nalezitého
odovodnenia, s ¢im sa nevysporiadal ani odvolaci sud. Porusenie prava na obhajobu videli obvineni aj v
tom, ze vysluch svedka O. I. D. bol, podla ich nazoru, vykonany nezdkonnym sposobom, pretoze
pribraty tlmo¢nik K. J. bol nespésobily na tlmocenie, sud, prokurator a obhajoba boli nuteni
komunikovat’ so svedkom nedokonalou angli¢tinou.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, obvineni namietali,
ze v povodnom trestnom konani boli, podla ich nazoru, porusené ustanovenia a zasady pre ukladanie
trestu, a to aj v suvislosti s predchadzajicim odstidenim obvineného A. G. rozsudkom Okresného sudu
Malacky z 24. februara 2016, sp. zn. 3T/10/2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z
8. decembra 2016, sp. zn. 2T0/99/2016, ktorymi bol naposledy spominanému obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov za obdobnu trestni ¢innost, ¢o znamend, Ze spolu s trestom v
prejednavanej veci bol dotknuty obvineny odsudeny spolu na 24 rokov, ¢o sa javi ako neprimerane
prisne najmid z doévodu, Ze pri reSpektovani zasad pre ukladanie trestu by prichadzala do uvahy
absorpéna zasada vzhl'adom na obdobie pachania jednotlivych skutkov a skutoCnost, Ze trest v
prejednavanej veci bol uloZeny predtym, ako sa vy3$§ie oznaceny rozsudok Okresného sudu Malacky stal
pravoplatnym. V tejto suvislosti povazoval obvineny pravnu uvahu krajského stdu tykajlicu sa
neuloZenia suhrnného trestu v prejedndvanej veci za nespravnu.

Naplnenie dovolacicho dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla
nazoru obvinenych, suvisi v prejedndvanej veci s principom ultima ratio a hmotnopravnymi
ustanoveniami Trestného zdkona, a to jeho § 8, § 15 a § 17. Zéaroveil v tejto suvislosti dovolatelia
namietali absenciu subjektivnej aj objektivnej stranky na ich strane.



Zaverom podanych dovolani obvineni poukazali na skuto¢nosti suvisiace s dovolanim, na zaverecné reci
obhajcu a dévody odvolania podaného v prejednavanej veci.

Na zdklade vyssie uvedenych dévodov obvineni navrhli, aby dovolaci sud vyslovil, Ze v uvode
ozna¢enym uznesenim krajského stdu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon alebo
ustanovenia o konani, ktoré im predchadzalo v neprospech obvinenych, z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, aby dovolanim napadnuté rozhodnutia
zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom
zloZeni senatu.

Prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave sa k dovolaniam obvinenych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolani
a zistil, Ze dovolania boli podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], boli podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na ich podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], pokial’ ide o dovolanie podané
obvinenou S. G. v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolania spliiajii obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineni pred podanim dovolani vyuzili svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolania je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut, pretoZze je zrejme’, ze dovolanie podané A. G. bolo
podané oneskorene [§ 382 pism. a) Trestného poriadku] a vo vzt'ahu k dovolaniu podanému S. G. nie
su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

K vyroku o odmietnuti dovolania obvineného A. G.:

Podl'a § 370 ods. 1, veta druha, Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému a aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku lehota uréena podla tyZzdhov, mesiacov alebo rokov sa
skon¢i uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty.

Ak pripadne koniec lehoty na denl pracovného pokoja alebo pracovného volna, poklada sa za posledny
den lehoty najbliz§i budici pracovny def; to neplati pre lehotu véazby (§ 63 ods. 5 Trestného poriadku).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v prejednavanej veci sa konanie pred okresnym, ako aj krajskym
sudom viedlo proti obvinenému A. G. ako konanie proti u§lému. V takomto pripade sa, vychadzajuc z
ustanovenia § 361 Trestného poriadku, pisomnosti ur¢ené obvinenému dorucuju iba obhajcovi, preto aj
vys$Sie oznaCené napadnuté uznesenie krajského stdu o zamietnuti odvolania obvineného bolo
doruc¢ované len jeho obhajkyni, a to 8. februara 2017, ¢o znamena, Ze lehota na podanie dovolania v
prospech obvineného podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku uplynula 10. februara 2020 (koniec lehoty
podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku pripadol sice na 8. februara 2020, vzhl'adom ale na to, ze i§lo o
sobotu, koniec lehoty v stlade s ustanovenim § 63 ods. 5 Trestného poriadku pripadol na 10. februara
2020). Obvineny vSak dovolanie podal na poStova prepravu 21. februara 2020, teda evidentne
oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Preto najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. a) Trestného poriadku ako oneskorene



podané odmietol.

K vyroku o odmietnuti dovolania obvinenej S. G.:

V prvom rade sa ziada uviest, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpokladé len zdsadné poruSenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklad4d vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré¢ vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).



Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze podanim zo 14. mdaja 2015 obhajoba navrhovala v konani pred
okresnym sudom vypocut svedkov U. I., A. G., Dr. U. G. a Dr. W. M.. Podanim z 18. januara 2017
(i8lo o pisomne pripraveny konecny navrh obhajcu v odvolacom konani) vykonanie ziadneho ddkazu
obhajoba ani nenavrhovala, len konstatovala, Ze vysluch svedka O. Z. vykonany nebol. Na strane druhej
je nutné pripustit’, Ze vypocut’ tohto svedka obhajoba navrhla na hlavnom pojednavani konanom sidom
prvého stupia 19. maja 2015. Okresny sud vSak tieto navrhy na doplnenie dokazovania na hlavnom
pojednavani konanom 20. oktobra 2015 zamietol, pricom prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava na
spominanom hlavnom pojednavani navrhy na doplnenie dokazovania nemal a navrhy obhajoby v tomto
smere navrhol ako nedovodné zamietnut’.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna (strana 8 - 9) je zjavné, ze okresny sud
zamietol vy$Sie uvedené navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, pretoze vysluchy navrhovanych
svedkov nesuvisia s prejedndvanym skutkom, ked’ze svedkovia z Mad’arska by mohli vypovedat’ len k
spolo¢nosti E. a k jej ¢innosti v Mad’arsku, nie k prejednavanému skutku, pritom zo Ziadneho dékazu
vykonaného v prejedndvanej veci neplynie, ze by tito svedkovia mohli k veci nie€o uviest’ a rovnako tak
svedok O. Z. nepozi€al obvinenym ziadne peniaze, pretoze tak konal poskodeny D. samostatne, preto
uvedeny svedok nema s prejednavanym skutkom ni¢ spolo¢né.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvého stupna sa vyssie uvedenymi dokaznymi navrhmi obhajoby
zaoberal, procesne nan reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v uvode tohto
rozhodnutia oznac¢en¢ho rozsudku, ich zamietol. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku, ako je to
vysSie uvedené, okresny sud vysvetlil, preCo dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania zamietol,
priCom tento obsah a rozsah vlastnej uvahy okresného sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
ktoru nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci stid v ramci dovolacieho konania, nie
je opravneny preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoCiarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat' a menit’ (primerane uz
spominané rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 7/2011).

Vo vztahu k namietkam tykajicim sa nespdsobilosti do konania pribratého tlmoénika K. J. tlmocit’ pri
vysluchu svedka O. I. D. na hlavhom pojedndvani konanom 19. mdja 2015 sa Ziada uviest, ze v
zapisnici o uvedenom hlavnom pojedndvani je zachyteny jasny a zrozumitelny obsah vypovede
dotknutého svedka s tym, Ze spominaného hlavného pojedndvania sa z(cCastnili aj obhajcovia
obvinenych, no ziaden z nich namietky proti tlmoceniu pocas vysluchu vyssie uvedeného svedka
nevzniesol a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by niektory z nich ziadal v priebehu konania o opravu
zapisnice o dotknutom hlavnom pojednavani v tomto smere.

WysSie uvedené namietky preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne
nenapliaji.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, Zze obvinena v podanom dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu
plynicemu z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neuviedla ziadne
vecné argumenty svedCiace jeho naplneniu, pritom ulohou dovolacieho sudu nie je domyslat’ si, Ci
hladat, v ¢om by mohli spo¢ivat konkrétne dovody obvinenej namietok (primerane napriklad



rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 518/2019). Ulohou dovolatela, povinne
zastupeného v dovolacom konani obhajcom, je chyby, ktoré sa napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu
tomuto rozhodnutiu predchadzajicemu vytykaji, vecne $pecifikovat, teda konkrétne vymedzit’ dovolaci
dovod, pricom nasledne je vecou dovolaciecho sudu dovolatelom vecne vyspecifikované chyby podriadit’
pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu a posudit’, ¢i tento dovolaci dovod aj naozaj zakladaju
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Napriek tomu nad rdmec uvedené¢ho uz len pre uplnost najvyssi sud dodava, ze obvinenej bol v
prejednavanej veci ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, teda taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny Cin pripasta, pricom spominany trest bol zdroven ulozeny v medziach upravene;j
zakonom ustanovenej trestnej sadzby [po zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby trestu odiatia slobody
stanovenej zdkonom (od 10 do 15 rokov) v désledku pouzitia zmierfiovacicho ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona].

Obvinena teda zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietkami
uvedenymi v podanom dovolani nenaplnila.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSicho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci std teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo in& okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sidmi nizSich stupiiov. Spravnost a Uplnost’ skutkového
stavu zisteného sudmi v pévodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sid v§ak nesmie skiimat’ a
menit’.

Obvinena videla naplnenie dovolacieho dévodu plyniiceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v tom, Ze v jej pripade nebola naplnena objektivna, ale ani subjektivna stranka trestného Cinu,
70 spachania ktorého bola uznana vinnou.

Obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto na Skodu cudziecho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pricom podla § 125 ods.
1, veta prva a §tvrta, Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur;
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pétstonasobok takej sumy (teda
133.000,- eur).

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najméd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoéct’ po trestnom
¢ine (pomocnik).

Zo skutku ustaleného okresnym sudom, s ktorého vymedzenim v takzvanej skutkovej vete rozsudku



sudu prvého stupna sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, v podstate plynie, Ze obvinena vedela (konala
po vzijomnej dohode s obvinenym), Ze obvineny v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky, predstieral
zastupcom spolo¢nosti O. S. W. K., Ze cez spolo¢nost’ S., s.r.0. 1., zastipenou prave obvinenou ako
konatelkou, zabezpeci spolocny podnik, v désledku ¢oho spolocnost’ O. S. W. K. poskytla spolo¢nosti
S., s.r.o. 1., a to na ucet, ktorého majitel’kou bola obvinena, pdzicku v sume 250.000,- eur na
zabezpecenie spolo¢ného podniku, na podklade zmluvy o pozicke z 22. februdra 2012, ktort podpisala
za spolo¢nost’ S., s.r.o. 1. obvinena, pricom uvedené financné prostriedky obvinenad z G¢tu postupne
vybrala pre obvineného a pouzila pre vlastnu potrebu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvinena poskytla obvinenému ,,svoju" obchodntl spolo¢nost’ a svoj tcet
a uzavrela zmluvu o pdzicke na prijatic peniaznych prostriedkov, ktoré od poskodenej spolo¢nosti
podvodnym konanim (predstieranim vytvorenia spolo¢ného podniku, na zrealizovanie ktorého potrebuje
p6zicku) vylakal obvineny, ¢im naplila po objektivnej stranke vSetky znaky trestného ¢inu, z ktorého
bola uznana vinnou.

K namietke obvinenej spoéivajicej v tom, ze v jej pripade nebola naplnena subjektivna stranka trestného
¢inu, z ktorého bola uznana vinnou, je potrebné uviest, ze aj zaver o zavineni pachatela musi byt
preukazany vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania musi logicky vyplynut’ zistenie, ¢i v
prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, o je sice zaver
pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat' na skutkovych
zisteniach stdu vyplyvajacich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch
trestného ¢inu. AvSak skuto¢nosti psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je/nie je
zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatne” okolnosti napliajice
znaky trestného ¢inu a nemoézu byt” teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani
dovolacim sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013,
6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Zo skutku ustaleného okresnym sudom, s ktorého vymedzenim v takzvanej skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupia sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v podstate plynie, ako to uz bolo uvedené, ze
obvinena vedela (konala po vzajomnej dohode s obvinenym), Ze obvineny v umysle ziskat finan¢né
prostriedky, predstieral zastupcom spolo¢nosti O. S. W. K., Ze zabezpe¢i spolocny podnik, na realizaciu
ktorého potrebuje pdzicku, priom zmluvu o pdzicke podpisala prave obvinend, sumu 250.000,- eur od
poskodenej spolo¢nosti prijala obvinend na ucet, ktorého bola majitelkou, pricom pozicané financ¢né
prostriedky nepouzila na realizdiciu spolo¢ného podniku, ale poskytla ich po ich vybere obvinenému,
pripadne pouzila pre vlastnu potrebu.

Takto ustalené skutkové okolnosti nepochybne sved¢ia o imyselnom zavineni na strane obvinenej, ktora
chcela spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ zdujem chraneny tymto zadkonom, v zmysle §
15 pism. a) Trestného zakona.

A pokial’ obvinend v tejto suvislosti poukazovala na zdsadu ,,ultima ratio", k tomu sa ziada uviest’, ze
aplikacia tejto zasady, podla ustalenej sudnej praxe, prichadza do tivahy len pri posudzovani zadvaznosti
pre¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona v ramci pouzitia takzvaného materidlneho korektivu



(primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 96/2014), ¢o nie je pripad
prejednavanej veci, ked’Ze obvinend bola uznana vinnou z obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

Wys§ie uvedenymi tvrdeniami preto obvinena ani dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnila.

Zéaverom k odkazu obvinenej na obsah zavere¢nych reci jej obhajcu a obsah jej odvolania podaného v
prejednavanej veci proti rozsudku sudu prvého stupna sa ziada uviest’, ze podla § 385 ods. 1 Trestného
poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl’a ustalenej stidnej praxe viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedene” v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku. Chybu vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std
podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Zhrnuc vyssie uvedené je nutné zopakovat a pripomenut’, ze dovolanie nie je d’alsim odvolanim, jeho
doévody st formulované podstatne uzsie ako dovody odvolania a ked’ze ako mimoriadny (teda nie bezny)
opravny prostriedok prelamuje pravoplatnost’ kone¢ného rozhodnutia zakladajiceho stav pravnej istoty,
jeho pouzitie, ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je mimoriadne. Z tohto doévodu su aj kladené vysSie
naroky na formulaciu jeho obsahu, comu zodpoveda aj poziadavka zakonodarcu, aby kazdy obvineny
bol pri podavani dovolania a v dovolacom konani zastiipeny obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), ktorého tlohou je chyby, ktoré sa napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu tomuto
rozhodnutiu predchadzajicemu vytykaji, vecne $pecifikovat, teda konkrétne vymedzit. Nie je totiz, ako
to uz bolo naznaCované, ulohou dovolacicho stidu opdtovne preskimavat’ vSetky napadnuté vyroky
povodného rozhodnutia a im predchadzajuce konanie prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli vytykané, ak
zakladaji dovolaci doévod (toto je uloha odvolaciecho sudu), ale ,len" konkrétne dovolatelom vecne
vyspecifikované dovody podriadit’ pod dovolaci dévod zodpovedajiici zdkonu a posudit, ¢i tento
dovolaci dovod aj naozaj zakladaji. Nie je tlohou, ako to uz bolo uvedené, dovolacieho sudu iniciativne
vyhl'adavat’ chyby napadnutého rozhodnutia, pripadne konania mu predchadzajuceho ale ,len" posudit’
dovolatelom (zastipenym obhajcom) v dovolani vecne $pecifikované vady.

Nakol’ko obvineny A. G. podal dovolanie oneskorene a obvinena S. G. vadami, ktoré uviedla vo svojom
dovolani, zjavne nenaplnila fiou uvedené, ale ani Ziadne iné dovolacie dévody, Najvy$si sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku a dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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