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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného T. V. , pre prec¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. oktobra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 3. decembra 2019, sp. zn. 8T0/28/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Humenné z 11. februara 2019, sp. zn. 2T/37/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (d’alej aj len ,,sud prvého stupia") rozhodol rozsudkom z 11. februara 2019, sp.
zn. 2T/37/2016 tak, ze obvineného T. V,, nar. XX. W. XXXX v T., trvale bytom A., A. XXX/XX,
okres T., uznal za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade ze:

po predchadzajiicej dohode s manzelmi Y. A. a M. A. dia 5. marca 2015 v Q. vzijomne podpisali
plhomocenstvo ohl'adne zastupovania v pravnych tkonoch k nehnutelnosti trojizbovému bytu na ulici I.
XXXX/XX, Q., ktortt manzelia A. vlastnia a mali na nej podlznosti vo¢i Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a
inym subjektom, vypracované plnomocenstvo si manzelia A. neprecitali, na zaklade ich takto ziskanej
dovery T. V. nasledne vypracoval zmluvu o pdzicke na sumu 14 000 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad
o prevzati finanénej hotovosti v sume 14 000 eur a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
ktoré pisomnosti dia 9. marca 2015 manzelia A. podpisali na Notarskom urade R. v Humennom
opitovne bez toho, aby si tieto podklady precitali avSak v skutoCnosti k fyzickému odovzdaniu
finan¢nej hotovosti T. V. manzelom Y. A. a M. A. nedoslo, ¢im ich uviedol do omylu a spdsobil im
Skodu v sume 14 000 eur.

Za to sud prvého stupiia podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42
Trestného zékona, lebo trest ulozeny rozsudkom Okresného s1’1dy Ruzomberok, sp. zn. 1T/21/2016 zo
dna 5. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To 41/2017 zo dna 2.



augusta 2017, a to odnatie slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom na ska$obni dobu
v trvani troch rokov s probacnym dohladom a uloZzenou povinnostou, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatel’a, dostatocny.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych M. A., nar. X. R. XXXX, bytom Q., I. XX a
neb. Y. A, nar. X. Y. XXXX, naposledy bytom Q., I. XX s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Krajsky sud v Presove (dalej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného, rozhodol
rozsudkom z 3. decembra 2019, sp. zn. 8T0/28/2019 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o nahrade $kody.

Dna 3. aprila 2020 bolo prvostupiiovému stdu doru¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu. Dovolanie bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3.
decembra 2019, sp. zn. 8To/28/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Humenné z 11. februara
2019, sp. zn. 2T/37/2016. V dovolani namietal porusenie ustanoveni podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupna je postaveny na subjektivnom nazore sidu a neodzrkadluje objektivne skuto¢nosti,
listinné dokazy. Stdy vobec nebrali do ivahy nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach a Ziadnym
sposobom sa nevysporiadali s protireCivymi svedeckymi vypoved’ami, rozsudok neobsahuje prévne
relevantné argumenty a zddvodnenie. Sudy vzali do tvahy iba skutocnosti, ktoré boli v neprospech
obvineného a tie, ktoré boli v prospech obvinené¢ho odignorovali. Obvineny kritizoval aj formalisticky
pristup prokuratiry, ktory podla neho odporuje zasadam vykonu S$tatnej moci a jej pouzitia iba v
nevyhnutnom rozsahu. Taktiez sa vyjadril, Ze u¢elom pripravného konania nemdze byt’ podanie obzaloby
»za kazda cenu" s tym, aby ,nejako" rozhodol sud, pretoze sudy st Ustavou SR povolané k
rozhodovaniu o vine a treste a nie, a priori, o nevine obvineného. Poukazujuc pritom na starSiu
trestnopravnu literataru, ktora uvadzala, ze nepodlozend, prehnana, nesvedomitd a nedévodna obzaloba
je vzdy nebezpecenstvom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie stidu. Obvineny v d’al§ej Casti dovolania
poukazoval na rozpory vo vypovedi poSkodenych, pricom jednotlivé vypovede navzijom konfrontoval.
Obvineny tvrdil, Ze jedinym dokazom znejlicim proti nemu st vypovede tidajnych poSkodenych, ktoré
sudy vzali za zaklad uznania viny napriek rozporom v ich vypovediach. V tomto smere nie je napadnuty
rozsudok zakonny a nestranny. Sud porusil princip spravodlivosti. Obvineny povazoval za nespravodlivé
a v rozpore so zasadou rovnosti stran, aby std vzal za zaklad uznania viny vykon$truované vypovede
manzelov A.. Dalej uviedol, Ze sudy niz§ich stupiiov postavili svoje rozhodnutia o uznani viny na dvoch
skuto¢nostiach, a to na vypovediach udajnych poSkodenych a na nedoveryhodnosti osoby
obzalovaného. Vsetky dokazy vykonané v trestnom konani potvrdzuji skuto¢nosti uvddzané obvinenym,
avSak ostali bez pov§imnutia. Obvineny dalej poukazal na chyby v pripravnom konani, ktoré sud
neodstranil a ani sa v rozhodnuti nimi nezaoberal. Okrem toho obvineny namietal absenciu umysh
obohatit’” sa na tkor poSkodenych. Podla jeho nazoru chyba naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, ¢o je dovodom na jeho oslobodenie spod obzaloby. Wkonané dokazy
podl'a obvineného netvoria nenaruSenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, dokazujicich jeho
vinu. V ramci posudenia, ¢i doSlo k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
majetkovej povahy, je podla obvineného potrebné vziat do uvahy aj pripadni existenciu
stikromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma
vyznam pre konkrétnu trestni vec. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky Stat je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana
nevyhnutd miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane svojich vlastnych prav a majetkovych
zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat’ inStituty inych pravnych odvetvi, ktoré st uréené
na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Obvineny opidtovne uviedol, ze zdklad rozhodnutia sudu v trestnych veciach musi byt zisteny mimo
doévodnti pochybnost’ a nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V zmysle uvedeného poukazal na judikat



Najvyssieho stidu Slovenskej republiky R 14/1964, R 71/1971. Sudy postupovali v rozpore so zasadami
trestného konania. Obvineny je presvedCeny, ze prvostupiiovy sud sa tymito zadsadami a principmi
dosledne neriadil, ked’ v rozpore s tymito na seba preberal na seba povinnosti prokuratora tym, ze sdm
iniciativne vykonaval dokazovanie, ¢o je mozné zistit' porovnanim aktivity sidu a prokuratora na
jednotlivych hlavnych pojednavaniach.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozhodol tak, ze:

postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych
ustanoveniach a postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v
Presove zo dna 3. decembra 2019, sp. zn. 8T0/28/2019 a rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna
11. februara 2019, sp. zn. 2T/37/2016, ¢o do vyroku o vine a treste a podl'a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k predmetnému dovolaniu do dna konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V uvode je potrebné uviest, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna (primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Podl'a § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odo6vodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat’ v sthrne, z ¢oho okrem iného vyplyva, ze v
pripade ak sa sud vysSicho stupiia stotozituje v plnom rozsahu s prislusnou castou odévodnenia stidu
nizSiecho stupiia, je akceptovatelné, aby na fiu len odkazal bez toho, aby neucelne opakoval tu ista
argumentaciu. A napokon, ako to aj opakovane dava do pozornosti Ustavny sid Slovenskej republiky v
kontexte namietok obdobného typu, nie je nevyhnutné dat’ podrobnu odpoved’ na kazdu namietku, resp.
tvrdenie obhajoby, ale naopak parametre ustavnosti spifia (u?) také oddvodnenie stdneho rozhodnutia,
ktoré dava stru¢né a jasné odpovede na podstatné skutkové a pravne otdzky. Nie je poruSenim préva na
spravodlivy proces, ak sa obvineny nestotoziiuje s nazormi a zdvermi konajucich stidov.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, t. j. Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, taktieZ namietal
poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t.j. Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zasadného porusenia
prava na obhajobu najvy$si sud uvadza nasledovné.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti



ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tieZ v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam cloveka a ob¢ana.

KonStantna judikatira dovolacieho stdu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré §tadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Zésadnym spdsobom by bolo pravo na obhajobu poruSené napriklad, tym, Ze obvineny nemal obhajcu,
aj ked’ ho podla zdkona mal mat, tato skutocnost’ je ddvodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého
dovodu mal obvineny obhajcu mat’ (§ 37, § 38).

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny svoje pravo na
obhajobu v plnom rozsahu realizoval v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prostrednictvom
svojich zvolenych obhajcov JUDr. Jozefa Karaba$a (plhomocenstvo na ¢. 1. 87) a JUDr. Jana Vrbu
(plnomocenstvo na ¢.L 695).

Pokial’ ide o obvinenym namietané skuto¢nosti spocivajuce v poukazovani na rozporuplné vypovede
poskodenych, ktoré podla jeho nazoru boli jedinymi usved¢ujiicimi dokazmi, najvyssi sud uvadza.

Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran, ¢i
ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutiec vo veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Dovolaci sud teda nie je opravneny preskimavat skutkovy stav ako taky, ani
prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ¢i dokazy samotné (okrem ich zdkonnosti). Rovnako
posudzovanie vierohodnosti vypovedi svedkov spada pod hodnotenie vykonanych doékazov, ktorého
preskiimavanie nepatri do kompetencie dovolacieho sidu ani v ramci toho ani v ramci iného dovolacicho
doévodu, preto sa tymito namietkami dovolaci stid meritérne nemohol zaoberat’ (R 7/2011).

Nad ramec uvedeného najvyssi sid namietky obvineného vo vztahu k nevierohodnosti vypovede
manzelov A. povazuje za irelevantné. Mozno sthlasit’ s obvinenym, Ze v pripade, ak ma shizit’ vypoved’
svedka ako jediny priamy dokaz, preukazujiici vinu obvineného, bez d’alsSich podpornych dokazov
(vierohodné vypovede inych svedkov, listinné dokazy, obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy
a pod.), musi byt’ tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny a
zaroveinn nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V posudzovanej veci
vypovede poskodenych neboli jedinymi usvedCujucimi dokazmi. Napr. svedkyna Y. L., suseda
poskodenych vypovedala o niektorych skuto¢nostiach, opisala problémy poskodenych suvisiace s
dlzobami a ich snahe sa zbavit dlhov prostrednictvom obzalovaného. Zéarovenn ako uEtovnicka
Spolocenstva vlastnikov bytov uviedla, Ze poSkodeni ani nemohli dat’ obzalovanému hotovost’ vo vyske
14 000 eur, ale maximalne 5 000 eur. Svedkyna Y. F. tiez uviedla, ze aj ju obzalovany, ked” kupovala od
neho nehnutelnost’ zaviedol. Dalej bol obvineny usvedovany d’al§imi priamymi a nepriamymi dékazmi,
listinnymi dokazmi atd’., ktoré dokazy tvorili ucelenti retaz a boli dostato¢né na preukazanie a uznanie
viny obvineného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze nebol naplneny dovolaci dévod podla §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V danom pripade nedos$lo k poruseniu prava na obhajobu
zasadnym spdsobom ani k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvy$si sud uvadza, Ze
v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku). Skutkovy stav moéze najvyssi sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom
najvyssi std uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom
na to, nemdze najvyssi sud spochybriovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov. Taktiez nesmie skimat’” a menit’ spravnost’ a uplnost
zisteného skutku - ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V ramci toho dovolacieho dovodu je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, ze predmetny dovolaci dévod
nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukézana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, teda tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetnom dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné

zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V ramci svojich namietok dovolatel’ tvrdil, Ze v danej veci neslo o trestny ¢in, ale o zavazkovopravny
vztah, ktory sa mal rie§it’ v civilnom konani a nie v trestnopravnom konani.

Mozno suhlasit’ s tym, ze medzi dovolatelom a poskodenymi sa mohlo javit', ze ide o zavazkovopravny
vzt'ah, avSak dokazovanim bolo preukazané, ze i§lo o zavazny exces z inak pdvodne stikromnopravneho
vzt'ahu, kde poskodeni boli podvodnym spésobom pripraveni o 14 000 eur, ¢o je legitimnym doévodom
na to, aby do tohto pdvodne stikromnopravneho vzt'ahu zasiahol §tat prostriedkami trestného préva.

Utelom trestného &inu podvodu je nielen ochrana pred rafinovanym utokom [I'stivosti, ktorému moze
jednotlivec tazko celit’, ale aj ochrana proti takému Istivému konaniu alebo tvrdeniu , ktorého
nepravdivost’ nie je mozné ihned prehliadnut’ a presvedCit’ sa o pravom stave, staci oklamanie dévery
obvyklej v Zivote.

Dovolaci sud nemé pravomoc preskimavat, ¢i spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
hodnotenie dokazov vykonané sudmi nizSich stupnov, preskiimavat spravnost a uplnost’ zisteného
skutku.

Obvineny svoju argumentaciu obhajoval aj v konani pred sudmi niz§ieho stupna, s ktorou argumentaciou
sa konajice sudy naleZite vysporiadali, a preto zo strany dovolacicho siidu im v tomto smere nie je ¢o
vytknut'.

V zmysle uvedeného sa javi ako uc¢elné podotknut’, Ze ak sa dovolacie namietky obvineného nedotykali
pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvinené¢ho spochybnovali
hodnotenie dokazov vo veci konajiicimi stidmi, nezodpovedaji predmetnému dovolaciemu dévodu.

Obvineny viackrat v ramci svojho dovolania poukazoval na akysi subjektivny ndzor sudov, priCom v
spojitosti s tym poukazoval na neobjektivne hodnotenie dokazov, selekciu dokazov, ¢i nevysporiadanie
sa 0 odporujiicimi si dokazmi. V suvislosti s tym déva najvyssi sud do pozornosti ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku, ktoré obsahuje tzv. zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktorej obsah znie, ze



organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Vychadzajuc z uvedenej zasady je potom logicky mozné prijat’ zaver, ze sudy postupujice v
zmysle uvedenej zasady tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nekonaju a nepostupuji v zmysle akejsi
svojvole, prave naopak, postupuju striktne podla zasad Trestného poriadku. Pokial’ sa obvineny
nestotoziluje s hodnotenim ddkazov sudmi, neznamena to automaticky porusenie jeho prav.

Pokial’ obvineny poukazoval na to, Ze v jeho pripade mala byt pouzitd zasada ,,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud s tymto nazorom nesthlasi. Pouzitie spominane;j
zasady vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku; prichddza do tvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zdsada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia
nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani neprichaddza do tivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze skutkova veta tak, ako bola ustilena, obsahuje vSetky
zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého konania bol obvineny T. V. uznany za vinného. Zisteny skutkovy
stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny T. V. svojim konanim naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty hore uvedeného trestného ¢inu.

Dovolacie namietky obvineného spochybiiovali skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna a
subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajucich sudov, ¢o vSak nezodpoveda
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c), pism. i) M. poriadku; dovolaci sud musel dovolanie obvineného T. V. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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