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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obzalovaného K. 1. pre
pokraCovaci obzvlast zadvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, na
neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2020 v Bratislave, o odvolaniach obzalovaného K. I. a prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 3. oktobra 2019, sp. zn. BB-
4T/26/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestn¢ho poriadku rozsudok
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 3. oktobra 2019, sp. zn. BB-4T/26/2018
zrus$uje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica
vec vracia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. oktobra 2019, sp. zn.
BB-4T/26/2018 bol obzalovany K. I. (d’alej aj len ,,obzalovany") v skutkoch 1) a 2) uznany za vinného z
pokra¢ovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi rokov 2007 az 2009 svojimi aktivitami na viacerych miestach na tzemi Slovenskej republiky
ako aj mimo nej v umysle ziskat' neopravneny finan¢ny prospech na $kodu cudzieho majetku uvadzanim
inych 0sdb do omylu pri predstierani aktivit na poistovacom a finanénom trhu a vylakat' tak postupne
od obchodnych spolo¢nosti F. a.s., so sidlom v G., ICO: XX XXX XXX, (v sucasnosti J., a.s. so
sidlom G., ICO: XX XXX XXX, dalej ako "F."), M., a.s., so sidlom v G., O., ICO: XX XXX XXX,
(dalej ako "M.") a M.., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom G., H., predtym so sidlom
G., ICO: XX XXX XXX., (d'alej ako "M. K.) finan¢né prostriedky takym spdsobom, Ze



1.) ako konatel do 4. septembra 2008 a neskor redlne konajica zodpovedna osoba, obchodnej
spolo¢nosti E. Y. s.r.0., so sidlom v J., S. XX, ICO: XXXXX XXX, (dalej ako "E. Y., s.r.0.") v obdobi

konca roka 2007 do konca roka 2008 uzatvoril v mene obchodnej spolo¢nosti E. Y. s.r.0., Zmluvy o
obchodnom zastlipeni v Bratislave diia 28. novembra 2007 so spolo¢nostou F., a.s., a dha 9. januara
2008 s M., a.s., za Ucelom inkasovania pehaznych prostriedkov v podobe provizii ako odmeny za
zabezpecenie klientskych zmluv zaloZenych na poskytnuti rozliénych druhoch poistenia, predovsetkym
zivotného poistenia a v nasledovnom obdobi v mene obchodnej spolo¢nosti E. Y. s.r.o. vytvoril
viacuroviiovy systém sprostredkovatelov poistenia a ich bodového hodnotenia a tychto ustne vyskolil a
inStruoval tak, aby oslovovali rozlicné osoby a uzatvarali s nimi poistné zmluvy v mene uvedenych
poistovni ako ich klientmi s ponukanim vyhody, Ze poistné bude po prvom zaplateni poistného v urcitej
dobe poistenia za nich platit firma E. Y., s.r.o., a také podmienky stanovil K. 1. v rozpore s
podmienkami Zmluv o obchodnom zastipeni z 28. novembra 2007 a z 9. januara 2008 v imysle zlakat’
mnohé osoby za novych klientov poistovni a na uzavretie poistnej zmluvy, aby predstierajic
zabezpecenie riadneho zmluvného poistenia ziskal od menovanych poistovni €o najviac provizii
odvodenych od pocétu uzavretych poistnych zmluv za ucelom ich vyplatenia obchodnej spolo¢nosti E.
Y. s.r.o., pricom jej spolupracovnici takto na réznych miestach Slovenskej republiky v obdobi od
1.decembra 2007 do 31.januara 2009 uzatvorili postupne najmenej 4600 poistnych zmliv s viacerymi
osobami, ktori sa stali klientmi poistovni a firme E. Y, s.r.0., boli za to priebezne vyplacané peiiazné
sumy zo strany F., a.s., do celkovej vysky 4 462 637,97 Eur a zo strany M., a.s. do celkovej vysky 1
543 060,45 Eur, pricom nasledne bolo poistoviilami pri skonStatovanom dlznom na poistnom od
druhého polroku 2008 zistené, Ze viaceré poistné zmluvy boli uzavreté na zaklade pontkanych
vyhodnych podmienok ¢iastocnej refundacie poistného, stanovenych K. I. v rozpore s podmienkami
Zmlav o obchodnom zastipeni, alebo s¢asti aj fiktivne, a po odmietani poistovni d’alej vyplacat’ proviziu
nebolo plnené poistné poistovni, v désledku ¢oho boli poistné zmluvy pred¢asne ukoncené vypovedami,
¢im boli menované poistovne uvedené do omylu v otazke riadneho vykonu sprostredkovania uzavretych
poistnych zmlav pri ziskani klientov v zmysle zmliv o obchodnom zastipeni za odmenu,
sprostredkovatelia pri obdrzani provizie a plateni poistného za klientov ako aj klienti pri plateni poistné¢ho,
a tak bola spdsobena majetkova $koda na vyplatenej podvodne ziskanej provizie z neplnenych alebo
predstierane plnenych poistnych zmlav obchodnym spolocnostiam F. a.s., celkovo na odmene za 3905
poistnych zmhiv v celkovej vyske 3 952 514,16 Eur a M., a.s., celkovo na odmene za 1600 poistnych
zmlav v celkovej vyske 2 096 552,07 Eur,

2.) ako osoba zastupujuca spolo¢nost’ S.-P., s.r.0., so sidlom v G., N. ¢. X, ICO: XX XXX XXX na
presne nezistenom mieste v J. v presne nezistenom c¢ase v priebehu obdobia roku 2009 dal v umysle
ziskat’ peniazné prostriedky v podobe provizii a odmien za vykon ¢innosti spo¢ivajicej v predstieranom
zabezpeceni klientskych zmlav sprostredkovanim rozli¢nych druhov poistenia, predovSetkym Zivotného
poistenia, pokyn osobam vystupujicim za konatelov spolo¢nosti S.-P. s.r.0. na podpisanie Zmluvy o
obchodnom zastipeni z 9.februara 2009 so spol. F., a.s. a Zmluvy o sprostredkovani poistenia IC - PO
z 20. jina 2009 a so spol. M., a.s., na zdklade ktorych zaviazal menovanu firmu ako obchodného
zastupcu vykonavat v prospech poistovni za podmienok uvedenych v tychto zmluvach
sprostredkovanie rozliénych druhov poistenia medzi uvedenymi poistovilami a klientmi poistovne a
poistovne sa zaviazali obchodnému zastupcovi vyplati provizie a odmeny za vykon
sprostredkovatel'skej ¢innosti uzavretim poistnych zmliv, ktoré vSak boli s klientmi uzatvarané za
prislubov plnit’ za nich poistné po urcitej dobe a za podmienok poskytovania vyhod refundaciou plnenia
poistného, ktoré stanovil K. I. v rozpore so zmluvami o zastupovani poistovni a v snahe, aby ¢o najviac
klientov uzavrelo zmluvy s poistovilami a spolo¢nosti S.-P., s.r.o. tak mohli byt vyplatené vacsie
provizie, no po vyplateni provizii spolocnosti S.-P., s.r.0. poistovne koncom roka 2009 zistili neplnenie
poistného, v dosledku ¢oho poistné zmluvy boli predc¢asne ukonéené vypovedami, ¢im K. I. vylakal od
vys$§ie menovanych poistovni provizie s vedomim, ze deklarované poistné zmluvy boli uzavreté s
predstieranim plnenia poistného, a tak uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na vyplatenie
provizie so spdsobenim majetkovej $kody na vyplatenej neopravnenej provizii spolo¢nosti F., a.s., vo
vyske 279 490,84 Eur a M., a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, vo vyske 380 490,50 Eur,
¢im uvedenym podvodnym konanim v mene viacerych podnikatel'skych subjektov vylakal v obdobi
rokov 2007 a 2009 od poistovni F., a.s., (teraz J., a.s.), M., a.s., a M., a.s., poboc¢ka poistovne z iného



¢lenského Statu, ako provizie za riadne uzavreté poistné zmluvy a sposobil im tak celkovi $kodu v
uhrnnej vyske 6 709 047,57 Eur.

Sud prvého stupna obzalovanému ulozil podla § 221 ods. 4, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona,
trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad na dva
roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

J., a.s., so sidlom G., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 4 232 005 Eur,

M., a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom G., H., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo
vyske 380 490,50 Eur.

Sud prvého stupiia postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, obZalovaného K. I. pre skutok
v bode 3) obzaloby, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba konajica v mene spolo¢nosti U. so sidlom v N., A. A. XXXX, V. O. X. K, K S., v timysle
na Skodu cudzieho majetku sa obohatit’, v obdobi od marca 2009 az do konca novembra 2009 na
roznych miestach v Slovenskej republiky, najmd v okresoch Nitra, KoSice, TrenCin, sam alebo
prostrednictvom nim poverenych osob, vylakal od roéznych fyzickych os6b v pocte najmenej 333
finanéné prostriedky, ktoré prijimal sam osobne alebo prostrednictvom nim poverenych osdb s
vystavenim prijmovych pokladni¢nych dokladov v mene firiem U., resp. P. alebo na ucet do banky v
Hong Kongu, vedeny na meno firmy P. D., predstierajic investicnt ¢innost’ spolo¢nosti U. zaloZzent na
predaji podielovych listov (Membership certificate) firmy P. so sidlom v W., O., XXX V. U, I,
XXXXX H., No: XXXXXXX a v zhodnoteni takto vloZenych finan¢nych prostriedkov mesacne vo
vySke cca 8 az 12% podla objemu vkladu, pricom vynos mal byt dosahovany prostrednictvom
vyuzivania kolisavych kurzov svetovych mien na finanénom trhu (tzv. forex), na zaklade ¢oho osloveni
zaujemcovia alebo klienti z vysSie uvedenych poistnych zmliv po predchadzajucej prednaske o
investovani a zhodnoteni vkladanych financ¢nych prostriedkov, ktort viedol na rozliénych miestach
predovsetkym K. I. s prislubom, Ze po uplynuti polro¢nej, pripadne rocnej doby im budi vyplatené
vklady spolu s vynosmi, a na obzalovanym zriadenej a spravovanej internetovej stranke spolo¢nosti U.
mali zdujemcovia s osobitnym svojim profilom moznost’ sledovat’ Gro€enie svojich petlaznych vkladov
do spolo¢nosti U., takto K. I. dosiahol peniazny prijem z takto ziskanych finanénych prostriedkov v
celkovej vyske najmenej 1 467 224 Eur, pricom v mene spolocnosti U. k dosiahnutiu zhodnotenia
penaznych prostriedkov nevykonal ziadne obchody so spolo¢nostou P. ani nerealizoval Uspesné
forexové obchody ako to uvadzal zaujemcom, ale nasledne ziskané penazné prostriedky previedol na iné
ucty alebo vybral alebo inak pouzil vo vlastny prospech, ¢im spdsobil najmenej 333 poSkodenym
fyzickym osobam celkovll §kodu minimalne vo vyske 1 467 224 Eur,

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (dalej aj len
»prokurator") z 10. augusta 2018 ¢. k. VII/2 Gv 187/16/1000-55 pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona oslobodil, lebo nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Rozsudok napadli odvolanim tak obZalovany, ako aj prokurator.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR (d’alej len ,,prokurator") podal ihned
na hlavnom pojedndvani konanom 3. oktoébra 2019 priamo do zapisnice odvolanie v neprospech
obzalovaného, v II. ¢asti, a to proti vyroku o oslobodeni obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obzaloby prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR z 10.
augusta 2018, ¢. k. VII/2 Gv 187/16/1000-55 v bode 3, za pokraovaci obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktoré pisomne podanim zo 14. oktobra
2019 odovodnil.

Prokurator nesthlasil so zaverom prvostupnového sudu, ze nebolo dokazané, ze sa ¢in v bode 3



obzaloby, pre ktory je obzalovany trestne stihany stal, a Ze ho spachal obzalovany. Poukazal na to, Ze zo
svedeckych vypovedi aj z vypovede samotného obZzalovaného vyplyva, Ze obzalovany popri zaloZeni
viacuroviiovej Struktury sprostredkovavani poistenia pre viaceré poistovane prijimal v priebehu roka
2009, a to sprostredkovane v pefniaznej hotovosti, ako aj na nim zriadené a riadené bankové ucty, od
viacerych os6b pod hlavickou firmy U. finanéné vklady pod zamienkou ich zhodnocovania investovanim
na finanénych trhoch spojenych s obchodovanim s devizovymi menami, a to prostrednictvom firmy P.
D., a za odpredaj ¢lenstva vo firme P.. Samotny obZalovany K. I. na hlavnom pojednédvani 13. decembra
2018 vypovedal, ze vSetky prijaté financné vklady pouzil vo forexe a boli nim vyplacané provizie aj
vynosy do doby, kym §vajCiarska prokuratira nezablokovala ti¢et z podozrenia prania §pinavych peiazi.
Po preukazani, Ze to tak nie je, boli podl'a neho peniaze vratené vkladatelom. Tiez potvrdil prebratie i¢tu
a firiem v Hong Kongu a vysledok hospodarenia bol 0, ¢o sa zarobilo, sa aj stratilo vykyvom kurzu.
Podla tvrdeni obzalovaného $vajCiarska banka S. G. je len internetovou bankou, ako brokerské
spolo¢nost’, ktora sprostredkiiva obchodovanie na forexe. Obzalovany potvrdil, ze zaloZil internetova
stranku, kde sa registrovali vkladatelia do conrexu. Potvrdil ustaleny pocet investorov, ako aj objem
vkladov. Podla obZalovaného spdsob investovania bol popisany na stranke bez uvedenia konkrétnej
banky na obchodovanie vo forexe. Nepriznal vystaveny doklad membership certifikatu klientom pri
investovani do conrexu, ze i§lo o predaj ¢lenstva firmy P.. Vo svojej vypovedi doznal, Ze v suvislosti s
obdobnou ¢innostou v mene firmy E. Y. Ltd je pred Okresnym sudom Nitra trestne stihany za trestné
¢iny neopravnen¢ho podnikania a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

Okrem vypovede obzalovaného k bodu 3 obzaloby a z obsahu svedeckych vypovedi viacerych svedkov,
predovsetkym JUDr. Z. K., Mgr. M. P., vypo€utych na hlavnom pojednédvani 25. marca 2019, K. Z.
diia 21. marca 2019, Z. 1. dia 12. juna 2019 je preukdzané, Ze obzalovany sa mal zaoberat
obchodovanim na zahrani¢nych finanénych trhoch, tzv. forexom, za ucelom ¢oho zastupoval firmu U.,
konal v mene cudzich firiem P. a P. D., disponoval s u¢tami v bankach Hong Kongu, Lichtenstajnsku a
Svajéiarsku, spravoval internetovt stranku www.U..com a prijimal mnohopo&etné finanéné vklady od
rozlicnych osob, obzvlast’ od nemu priradenych sprostredkovatelov uzavretia poistnych zmlav. Uvedené
skuto¢nosti st potvrdené v ramci vykonavaného dokazovania aj precitanim d’alSich rozsiahlych
svedeckych vypovedi, naymd Mgr. N. S., S. H., Ing. Z. W., K. G., G. N, Ing. S. H., G. K, G. A, Ing.
V. A, Ing. Y. I., RNDr. O. 1. a Ing. I. S.. Dalej z listinnych dokladov, oboznamenych na hlavnom

pojednavani dna 26. februara 2019, navySe vyplyva, Ze informécie o moZnosti investovat boli
prezentované na prednaskach, ¢i uz osobitnych alebo spojenych s predstavovanim bodovacieho zdmeru
pri sprostredkovani poistenia obzalovanym, ktorého podpisom boli potvrdzované doklady, ¢i uz o prijati
finan¢nych prostriedkov alebo zmluvy o investovani. Popis investovania, Ze v pripade penazného vkladu
ide o investiciu do firmy U. so sidlom v republike N. a investor klient sa stava majitelom MemberShip
Certifikate vo firme P., pricom sa ponukala garancia o jeho odklpeni najmenej za hodnotu vkladu, bol
uvadzany aj na webovej stranke www..com, prostrednictvom ktorej sa zaujemcovia elektronicky cez
prihlasovaci formular zaregistrovali a nasledne obdrzali formou mailu prihlasovacie udaje pre svoje
osobné konto. Vkladatelia penaznych prostriedkov tak mali zriadeny svoj profil s osobitnym pristupom
pre prehliadanie si stavu osobného uctu s prehladom o udajnom zhodnocovani penaznych vkladov.
Podl'a vypovedi viacerych svedkov mali byt finanéné prostriedky po uplynuti doby poistenia prevedené
na ucet klienta, Co sa vSak nestalo. Ak aj boli uspokojeni, ¢i uz pri postipeni pohl'adavok alebo nasledne
po uvolneni zablokovanych finan¢nych prostriedkov na u¢te vo SvajCiarskej banke, takato skutocnost’
ma zasadny vplyv na pripadné rozhodovanie v adhéznom konani, ¢o vSak bolo vyli¢ené nepripustenim
narokov poskodenych pre ich velky poc¢et na ndhradu §kody v predmetnom trestnom konani.

S odkazom na vysledok vykonaného dokazovania povaZzuje preto prokurator za jednozna¢ne a
nepochybne preukdzané, Zze zalovany skutok prijimania finan¢nych vkladov od viacerych osdb pod
zamienkou ich zhodnotenia sa stal, a preto rozhodnutie prvostupniového sudu o oslobodeni spod
obzaloby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku je nespravne, bez
vysporiadania sa so v§etkymi okolnostami potrebnymi na rozhodnutie, teda v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 12 a 19 Trestného poriadku, kedy stdne rozhodnutie méa vychadzat' zo skuto€nosti preukazanych
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednévani.



Dalej prokurator uviedol, e obzalovany potom, ¢o v roku 2008 obmedzil obdobnu &innost v mene
firmy E. Y. Ltd, vystupujic ako zodpovedny zéstupca uz spolocnosti U. so sidlom v N. V,, A. A.

XXXXm, V. 0. X. K., K S., na réoznych miestach v Slovenskej republike, najmd v okresoch Nitra,
Kosice a Trencin, prezentovanim investovania s vyhodnym peniaznym urokom cca 8 az 12 % podla
obnosu penazného vkladu sam alebo prostrednictvom nim poverenych o0s6b prijimal finan¢né
prostriedky v rozliénej vyske od roéznych fyzickych osdb v pocte najmenej 333, ktori mali na nim
zriadenej a spravovane] internetovej stranke spolocnosti U. s osobitnym svojim profilom mozZnost
sledovat’ urocenie svojich peilaznych vkladov do spolo¢nosti U., priCom tak obzalovany konal v umysle
na Skodu cudzicho majetku sa obohatit, pod legendou zhodnotenia inkasovanych finan¢nych
prostriedkov vyuzivanim kolisavych kurzov menovanych parov na finanénom trhu (tzv. forex) k ¢omu
nevykonal Ziadne obchody so spolo¢nostou P., ani nerealizoval tspe$né forexové obchody a takto
obZalovany spodsobil obohatenim seba alebo iného Skodu v celkovej vyske najmenej 1 467 224 eur.
Uvedenym konanim boli podl'a prokuradtora naplnené vsetky zédkonné znaky Zalovaného trestného ¢inu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a preto mal
za to, ze doSlo aj k poruSeniu citovaného ustanovenia Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim 8
Trestného zékona, podla ktorého trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky st vedené v tomto
zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podanim z 2. januara 2020 prokurator doplnil svoje odvolanie. Opétovne konStatoval, Ze nesthlasi s
oslobodzujiucou ¢astou rozsudku. Prokurator mal za to, Zze sa nestala iba ta skutkova okolnost’, Ze by
obzalovany zhodnocoval finan¢né prostriedky, ako to prezentoval zaujemcom, ktory na zaklade toho
vlozili do obzalovaného firmy U. finanéné prostriedky, a to bud’ v hotovosti obzalovanému a jeho bratovi
alebo na zahrani¢né ucty urcitych zahranicnych firiem. Tzv. zhodnocovanie, ako bolo predstavované na
profiloch vkladatelov prostrednictvom pocitacového systému, sa prejavovalo len v prehlade
jednoduchym matematickym algoritmom, a v skuto¢nosti sa ani neudialo. Ako z vykonanych dékazov
(viaceré svedecké vypovede spolupracovnikov obzalovaného a listinné dokumenty) vyplyva, obzalovany
tieto, od vkladatelov nazhromazdené finan¢né prostriedky len popredvadzal na viaceré Gcty rozli€nych
bank. Udajné zhodnocovanie nakupom a predajom parovanych kurzov vybratych mien, ako to
obzalovany deklaroval poSkodenym a prostrednictvom senatu predlozenych vytlaCenych prehladov s
oznacenim nejakej ,,virtualnej" banky, sa v obdobi po spusteni finan¢nej krizy zo septembra 2008
objektivne nemohlo ani realizovat. Preto udajné investovanic a zhodnocovanie nemohlo byt teda ani
prekazené zaistenim finanénych prostriedkov Svajéiarskou prokuratirou na podklade trestného
oznamenia prijatého od JUDr. Z. K.. Nakoniec vratenie prostriedkov uvolnenim z blokacie §vaj¢iarskou
prokuratirou ma len dopad na rozhodovanie o narokoch poskodenych o nahradu Skody v adhéznom
konani, ktoré je v danom pripade irelevantné pre nepripustenic poskodenych uznesenim NajvysSicho
sidu SR. S ohl'adom na vykonané opatrenia §vaj¢iarskej prokuratury uviedol, Ze trestné stthanie na
Slovensku voci obzalovanému za podvod voci investorom bolo neskér aj zavedené, pricom pre jeho
skorSie zaCatie eSte nebol zisteny podklad dostatocny pre riadny postup podla § 206 Trestného
poriadku. Hoci uz v tom case boli na celom uzemi Slovenska preverované viaceré trestné oznamenia
poskodenych vkladatelov a az postupne doslo k zjednoteniu viacerych tychto trestnych veci do jedného
trestného konania. Pripomenul, Ze trestnopravnymi prostriedkami nemozno vymahat naroky
poskodenych oznamovatelov, a ich udania sa musia riadne a nalezite vyriesit. Na zéklade preukdzanych
skuto¢nosti mal za to, Ze v ¢ine popisanom v bode 3 obzaloby ide tiez o model tzv. Ponziho schémy, do
ktorej v tvare pyramidy sa hierarchicky zapajaju investori najcastejSie dovtedy, pokial’ sa pre ich velké
mnozstvo uz nedokazu organizatorom uspokojovat’ ich naroky na vyplatenie vynosov a splatnej istiny. S
odkazom na vysledok vykonaného dokazovania povaZoval preto za jednoznaéne a nepochybne
preukazané, ze Zalovany skutok prijimania finan¢nych vkladov od viacerych os6b pod zédmienkou ich
zhodnotenia sa stal, a preto rozhodnutie prvostupiiového sidu o oslobodeni spod obzaloby z dévodu
uvedené¢ho v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku povazoval za nespravne a v rozpore so
zakonnou povinnostou vysporiadat sa so vSetkymi vykonanymi dokazmi a okolnostami z nich
vyplyvajicich upravenou v ustanoveni § 2 ods. 12 a 19 Trestného poriadku. Pridrziavajuc sa namietania
pravneho postidenia Specializovaného trestného stidu o prejednavanom skutku popisanom v bode 3
obzaloby z 10. augusta 2018 navrhol odvolaciemu sudu, aby

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného priadku zrusil rozsudok Specializovaného



trestného stdu z 3. oktobra 2019, sp. zn. BB-4T 26/18, v 11. Casti vyroku o oslobodeni obZalovaného K.
I. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
uvedenému sudu na nové rozhodnutie.

Obzalovany K. I. podal ihned’ odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 3. oktobra 2019, proti
vyroku uvedeného v bode I. rozsudku, ktorym bol uznany za vinného. Pisomnym podanim zo 14.
janudra 2020, svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil.

Obzalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost’, ze sud mu kladie za vinu, Ze ako konatel’ spolo¢nosti E.
Y. s.r.o. a neskér ako redlne konajica zodpovedna osoba tejto spolo¢nosti uzatvoril v mene tejto
spolo¢nosti zmluvy o obchodnom zastipeni so spolo¢nost'ou F., ako aj so spolo¢nostou M. za G¢elom
inkasovania peniaznych prostriedkov v podobe provizii ako odmien za zabezpeCenie klientskych zmlav
zalozenych na poskytnuti rozlicnych druhov poistenia, predovSetkym Zzivotného poistenia. Obzalovany
mal zaroven v rozpore s podmienkami Zmliv v obchodnom zastipeni zo diia 28. novembra 2007 a zo
dna 9. januara 2009 v timysle zldkat' mnohé osoby za novych klientov, inStruovat’ sprostredkovatelov
pracujicich pre spolo¢nost’ E. Y. s.r.o. tak, Zze poistné bude po prvom zaplateni poistného v urcitej
dobre poistenia za nich platit’ firma. Podla sidu mal obzalovany takéto podmienky stanovit z toho
dovodu, aby ziskal ¢o najviac klientov poistovani takymto spdsobom mal predstierat’ zabezpecenie
riadneho zmluvného poistenia a tak uvadzat’ poistovne do omyli. Sud dalej konStatuje, ze viaceré
zmluvy boli uzavreté na zaklade ponukanych vyhodnych podmienok ¢iasto¢nej refundacie poistného,
alebo aj fiktivne.

Spolo¢nost’ E. Y. s.r.0. mala na svoju ¢innost’ riadne vydanu licenciu NBS, teda konanie obzalovaného v
mene tejto spolo¢nosti bolo v stlade so zakonom, pricom produkovat’ zisk v spolo¢nosti je podstatou
podnikania.

Obzalovany uviedol, Ze sam neuzatvoril ani jednu zmluvu, ktord by bola predloZzend zmluvnym
poistovniam, na zaklade ktorej by obdrzala spolo¢nost’ proviziu. Na uzatvaranie poistnych zmliv mala
spolo¢nost’ E. Y. s.r.0. uzatvorené zmluvy so sprostredkovatel'mi, ktory kazdy sam disponoval licenciou
od NBS na uzatvaranie zmluv, teda niesol za svoje konane aj subjektivnu zodpovednost. Okrem toho
bolo svedecky preukazané, Ze spolocnost E. Y. s.r.o. zabezpeCovala aj S$kolenia tychto
sprostredkovatelov pracovnikmi poistovni, ako uzatvarat poistné zmluvy. Obzalovany ani nemohol
porusit’ podmienky poistnej zmhuvy, nakol’ko nebol u¢astnikom poistného vztahu.

Ak sud berie za podstatné vypovede len niekol’kych svedkov, ktori tvrdia, Ze konali na zaklade pokynov
obzalovaného, aby uzatvarali poistné zmluvy v rozpore so zmluvnymi podmienkami, je to zodpovednost’
sprostredkovatel'a poisteného. Obzalovany ako konatel’ spolo¢nosti E. Y. s.r.0. nemal osobny kontakt s
poistenymi a nepoznal v Zziadnom pripade okolnosti uzatvorenia poistnych zmliv s konkrétnymi
poistenymi, a preto sa na ziadnej poistnej zmluve nevyskytuje ani jeho podpis.

Ak by aj jeho nespravna interpreticia podmienok poistnych zmliuv, ¢i usmernenie sprostredkovatelov
konajicich pre spolo¢nost E. Y. s.r.o. ako uzatvarat zmluvy, boli v rozpore s tymito podmienkami,
obzalovaného névrhy, ¢i rady boli pre jednotlivych sprostredkovatelov nezdvédzné, nakolko zmluvy
uzatvarali na zéklade vlastnej licencie a pod vlastnym menom. So spolo¢nostou E. Y. s.r.o. nemali
zamestnanecky vztah, spolo¢nost E. Y. s.r.o. za nich neodvadzala ziadne odvody, ale za vSetky
uzatvorené poistné zmluvy vsetci sprostredkovatelia obdrzali provizie podla dohody, ktoré si vSetky do
dne$ného diia ponechali. Aj toto bolo vypoved’ami svedkov potvrdené.

OCTK ani std sa nezaoberali otazkami, kto konkrétne a kolko uzatvoril zmlav, ktoré boli zrugené, &iuz
ako zmluvy uzatvorené v rozpore so zmluvnymi podmienkami, alebo boli uzatvorené vyslovne fiktivne.
Podl'a obhajoby by prave u tychto osdéb mala byt skimana trestnopravna, ¢i obcianskopravna
zodpovednost’. Obzalovany nemal moznost’ tieto skutocnosti overovat’ a na poistnych zmluvach sa jeho
podpis nikde ani nenachédza.



TaktieZ Skoda, na ktori uhradenie bol obzalovany stidom zaviazany, nie je podla nazoru obhajoby
jednozna¢ne preukazand najmé v tom, Ze nie je jasné kto konkrétne ju vlastne spdsobil a v akej vyske.
Pripisat’ §kodu vylu¢ne osobe konajiicej v mene obchodnej spolo¢nosti nie je podla nazoru obhajoby v
sulade so zakonom, nakolko nie je preukazana ani subjektivna a ani objektivna stranka trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany za vinného.

Sprostredkovatelia poistnych zmluv konajuci pre spoloénost’ E. Y. s. r. 0. nasledne ¢ast’ svojej provizie
odovzdavali obzalovanému, ktory tieto provizie obchodoval na forexe. Ak niektory zo
sprostredkovatelov hradili poistenym niektoré splatky, bolo to z ich odmien a na ich vlastnu
zodpovednost, o com obzalovany uz nemal prehl'ad.

Dalej sud kladol obzalovanému za vinu také isté protipravne konanie, vo vztahu k spolo¢nosti S.-P., s. r.
0. a uvedenie do omylu spolo¢nost’ F. a spolo¢nost’ M..

Obzalovany ale za tto spolo¢nost’ nikdy nekonal, nebol jej spolo¢nikom a akékol'vek jeho pdsobenie v
blizkosti 0s0b, ktoré za spolo¢nost’ konali, uzatvarali zmluvy a nakladali s financiami je pravne
irelevantné. Obzalovany s finan¢nymi prostriedkami v suvislostami so spolo¢nostou S.-P. nikdy
nenakladal, nemal pristup k u¢tom a nikdy z tejto spolo€nosti ani finan¢né prostriedky neobdrzal. Preto
obhajoba nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze redlne konal za spolo¢nost. Obzalovany nebol ucastnikom
poistného vztahu, preto on ani nemohol porusit’ podmienky poistnej zmluvy.

Skolenia, ktoré mal obZalovany viest v stvislosti s &innostou spolo¢nosti S.-P. sa tykali najmi
investovania finanénych prostriedkov na forexe, ktorému sa redlne venoval a kde bol aj v urcitom
obdobi velmi uspe$ny. Z doévodov, ktoré vysvetli, vSak o zna¢nu ¢ast finan¢nych prostriedkov
ziskanych obchodom na forexe priSiel. Osoby, ktoré pocas obchodovania prebrali za svoje vklady
provizie boli spokojné az dovtedy, kym o svoje investované prostriedky do forexu obchodovanim
neprisli.

V danej suvislosti obhajoba povazuje za nespravne oznacit za vinnika jedini osobu, ktora ziadnym
sposobom realne nekonala za spolo¢nost, nedisponovala finan¢nymi prostriedkami, ktoré tato
spolo¢nost’ nadobudla a nemala ani riadny redlny vplyv na osoby konajiice v mene alebo pre tuto
spolo¢nost’.

V suvislosti s vyrokom o vine obzalovaného treba podotknut’, Ze je malo pravdepodobné, ze vzhl'adom
na jeho osobu by tento mal rozhodujuci vplyv v spolo¢nosti E. Y. s.r.0., ako aj S.-P. na také mnozstvo
0s0b, ktoré konali v mene a za spolo¢nosti, aby bezvyhradne plnili jeho pokyny a to bez uvedomenia si,
ze nekonaju spravne a Ze za svoje konanie nemozu byt pravne postihnutelni.

Co sa tyka oslobodzujuceho vyroku v bode II. rozsudku, tak s tymto sa obzalovany plne stotoziiuje,
nakolko vklady, ktoré urobili vkladatelia do spolo¢nosti U. za t¢elom obchodovania na forexe boli
transparentné, vSetky potvrdené, vkladatelia vedeli za akym ucelom tieto peniazné prostriedky zveruji do
spolo¢nosti obzalovaného a za tym ucéelom boli aj preukazatelne pouzité. Nedoslo k Zziadnemu
podvodnému konaniu. VSetci vkladatelia si boli vedomi, ze forexové obchody su vysoko rizikové pri
moznostiach velkého zisku, ale aj strat. Svoje obchodovanie na forexe obzalovany riadne preukazal
listinnymi dokazmi, ale aj vypoved’ami svedkov, nejednalo sa teda v Ziadnom pripade o pyramidu.

Ako d’alsi dovod odvolania obZalovany uviedol poruSenie prava na obhajobu v tej stuvislosti, Ze dia 23.
maja 2019 doSlo prislusnikmi PZ, NAKA k zadrzaniu obhajcu JUDr. P. K. v suvislosti s udajnou
trestnou ¢innostou extrémizmu. Hlavné pojednavanie v danej veci bolo ur¢ené na dent 10. juna 2019 a
12. juna 2019.

Std mal v danej veci telefonicky kontaktovat’ diia 30. maja 2019 obzalovaného a oznamit’ mu, Ze jeho
obhajca je vo vizbe. Nasledne mu diia 5. jina 2019 pisomne zaslal vyzvu na zvolenie si nového obhajcu.
Obzalovany tak urobil vo ve¢ernych hodinadch dna 7. juna 2019, pricom si zvolil za obhajcu JUDr. Jana
Polaka.



JUDr. Jan Poldk sa na hlavné pojednavanie diia 10. juna dostavil, ozndmil stidu, Ze hoci mu koliduje
pojednéavanie, uprednostnil toto pojednavanie a z dévodu, Ze nestihol nastudovat’ vec a nebude dodrzana
5-dnova lehota na pripravu na nasledovné pojednavanie dna 12. jina 2019, ziadal stid o odrocenie
terminu hlavného pojednavania, aby mohol vec riadne nastudovat’.

Sud jeho Ziadost’ zamietol s tym, Ze za v€asnost’ zvolenia obhajcu podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku
zodpoveda obvineny a pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu dévodom na zmenu terminu uz
nariadeného ukonu trestného konania. V danej situacii treba uviest, Ze obzalovany svojvolne a ani po
dohode s obhajcom JUDr. P. K. nezmenil obhajcu, ¢o by mohlo vyvolat podozrenie z mozZnej
obstrukcie. Jeho dlhoroény obhajca bol vzaty do vdzby a tymto spoésobom bolo znemoznené
obZalovanému obhajovanie jeho osobou. Hoci obZalovany oznamil, Ze si obhajcu zvoli, nie je l'ahké v tak
kratkom termine, navySe bez finan¢nych prostriedkov najst obhajcu, ktory by bol ochotny dant
naro¢nu vec prevziat. JUDr. Jan Polak ju prevzal a v tak kratkom Case nebolo mozné tento rozsiahly
niekol’koro¢ny spis nastudovat’ a tym poskytntt’ klientovi adekvatnu obhajobu.

V diioch 10. a 12. jina 2019 boli k veci vypoc¢tuvani ddleziti svedkovia a JUDr. Jan Poldk nemal
moznost’ bez nastudovania spisu a riadnej pripravy poskytnit’ svojmu klientovi zdkonom garantovanu
obhajobu, pricom jeho vyjadrenie bolo zaznamenané v zapisnici z hlavného pojednavania.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti obzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
prvostupiiového sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
v Casti o odsudeni obzalovaného podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom sam vo
veci tak, ze obZalovaného spod rozsudku oslobodi podl'a § 285 pism. b), pism. c), nakolko nie je
preukazané, ze skutok spachal obvineny a skutok ani nie je trestnym ¢inom.

Dnia 11. februara 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucené stanovisko prokuratora k
dovodom odvolania obZzalovaného. Prokurator uviedol, Ze z vykonanych dékazov je preukazané, ze
zmluvy o spolupraci so sprostredkovatel'mi uzatvaral obzalovany v mene subjektu E. Y., s.r.o0., ako aj S.
P, s.r.o0., a tito boli §koleni o principoch multilevelového marketingu a uzatvarania poistnych zmliv so
slubovanim platenia poistného za klientov, pricom NBS neboli oznameni ako sprostredkovatelia
opravneni uzatvarat’ poistné zmluvy, a preto tvrdenie obhajcu za obzalovaného, Zze sprostredkovatelia
boli licencovani NBS a zodpovedni za uzatvaranie poistnych zmliv je zavadzajice.

Na zéklade dokazovania je preukazané, ze obzalovany rozhodoval o nakladani s proviziami ziskanymi od
poistovni a vyplacani odmien sprostredkovatelom, ktori, ¢o je aj potvrdené oddvodnenim odvolania,
obZalovanému odovzdévali svoje provizie na zhodnocovanie forexovych trhoch, ¢o tiez vyplyva zo
Skoleni a usmerneni vykonanych obzalovanym.

Prokurator mal za to, ze zo strany sudu boli dodrzané zasady na zabezpeCenie ucasti obhajcu a
obzalovaného na hlavné pojednavanie.

Z uvedeného dovodu povazoval odvolanie obzalovaného za neopodstatnené a navrhol odvolaciemu sudu,
aby ho zamietol ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad" alebo ,,odvolaci sud") ako odvolaci std
preskumal na podklade uvedenych odvolani, ktoré podali opravnené osoby vcas, v stlade s § 317 ods. 1
Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali
obzalovani a prokurator odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo zistil, ze
odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obzalovaného je dovodné v cCasti porusSenia prava na
obhajobu.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali najmid preto, Ze boli poruSené



ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeéit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania obzalovanym K. I. proti vyrokom v
II. Casti rozsudku sa najskor zaoberal ndmietkou obzalovaného o poruSeni jeho prava na obhajobu z
doévodu, Ze sa pre kratkost’ ¢asu nemohol novozvoleny obhajca pripravit’ na hlavné pojednavanie, ktoré
ziadal z tohto dovodu odrocit.

Z predlozeného trestného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- Predseda senatu Specializovaného trestného sudu uréil 12. aprila 2019 termin hlavného pojednavania
na dni 10. a 12. juna 2019.

- Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim z 25. maja 2019, sp. zn. BB-
2Tp/13/2019 vzal do vézby obvineného JUDr. P. K. (splnomocneného obhajcu obzalovaného K. 1.).

- Predseda senatu Specializovaného trestného sudu vyzval obzalovaného listom z 27. maja 2019 na
zvolenie obhajcu, nakolko jeho obhajca bol vzaty do vazby v lehote do 5. jina 2019 s upozornenim, ze
ucinky zastupovania obhajcom nastavaji az okamihom dorucenia plnomocenstva sudu. Pokial’ si
obhajcu v tejto lehote obzalovany nezvoli, bude mu obhajca ustanoveny. Vyzvu prevzal obzalovany 5.
jana 2019 ako vyplyva z pripojenej dorucenky (¢. L 7621).

- Na ¢.1. 7622 sa nachadza uradny zdznam z 30. maja 2019 o telefonickom dopyte asistentky senatu 4T
u obzalovaného. Obzalovany potvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze jeho obhajca bol vzaty do vézby, ale
vyzvu zo sudu zatial neobdrzal. Zaroven uviedol, Ze si obhajcu zvoli.

- Z tradného zdznamu zo 4. juna 2019 vyplyva, ze obzalovany bol opédtovne kontaktovany asistentkou
senatu 4T a uviedol, Ze zasielku s vyzvou si prevezme zajtra na poSte. Zaroven uviedol, ze obhajcu si
zvoli.

- Z tradného zéznamu z 5. juna 2019 napisaného predsedom senatu STS vyplyva, Ze sa skontaktoval s
obzalovanym I.. Tento mu oznamil, Ze obhajcu si ziadneho nezvolil, lebo nikoho nenasiel. Predseda
senatu ho preto upozornil, Ze dne$nym difiom mu kon¢i lehota na zvolenie obhajcu a obhajca mu bude
ustanoveny.

- Opatrenim predsedu senatu z 5. juna 2019, sp. zn. BB-4T/26/2018-7625 bol obzalovanému K. I.
ustanoveny obhajca JUDr. Boris Cupko, z AK so sidlom Banska Bystrica. Zasielku o ustanoveni obhajcu
prevzal obzalovany 10. jona 2019.

- Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného stidu zo 7. juna 2019 bol ustanoveny obhajca
oslobodeny od povinnosti obhajovania obzalovaného, z dovodu, Ze obhajca ma uzavreti zmluvu o
spolupraci s M., ktora vystupuje v predmetnom spore ako poskodena. Toto oznamenie obzalovany
prevzal 10. jina 2019.

- Opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu zo 7. juna 2019 bol obzalovanému K. I.
ustanoveny nahradny obhajca JUDr. Richard Piliar, advokat AK Brezno. Oznamenie obZalovany prevzal
10. juna 2019.

- Obzalovany K. I. splnomocnil diia 7. juna 2019 na svoje zastupovanie vo veci vedenej na STS, sp. zn.
BB-4T/26/2018 JUDr. Jana Polaka advokata so sidlom v Bratislave.

- Opatrenim predsedu senatu z 10. juna 2019 bolo zrusené ustanovenie nahradného obhajcu.

- Na hlavné pojednavanie, konané 10. jina 2019 sa dostavil obhajca JUDr. Jan Polak, ktory Ziadal
odrocit’ hlavné pojedndvanie z dévodu nedostatku pripravy na pojednavanie. Nesuhlasil so skratenim
lehoty 5 pracovnych dni na pripravu hlavného pojednévania z dévodu, Ze obhajobu prevzal iba v piatok
7. jana 2019 vo vecernych hodinach. O posudzovanej trestnej veci nema skoro ziadne informacie. S
jeho bratom JUDr. P. K. nemali spolo¢ny vykon advokacie. Ani na d’alsi termin hlavného pojednavania
ur¢eny na stredu 12. jina 2019 nebude schopny patricne nastudovat’ cely spisovy material. Po preruseni
hlavného pojednévania predseda senatu oznamil zvolenému obhajcovi svoje stanovisko : Podl'a § 36 ods.
4 Trestného poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obzalovany, priCom pri zmene obhajcu
nie je zvolenic obhajcu doévodom na zmenu terminu uZ nariadeného ukonu trestného konania, ¢o
znamena, ze sud nariadené hlavné pojednavanie v ditoch 10. a 12. jina 2019 vykona. Obzalovany od 30.
maja 2019 prostrednictvom telefonickej informacie zo sudu mal vedomost’, Ze jeho zvoleny obhajca
JUDr. P. K. je vo vizbe a Zze zo sidu mu bola zasland vyzva na zvolenie obhajcu a i napriek tomu, Ze
vyzva mu bola doruc¢end az 5. juna 2019 uz dna 30. maja 2019 sudu uviedol, Ze si obhajcu zvoli. Urobil



to az 7. jana 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny (obzalovany) nema obhajcu v pripade, v ktorom ho
musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu
byt obhajca bez meskania ustanoveny.

Z posudzovanej veci je zrejmé, ze 30. méja 2019, t. j. vo Stvrtok sa uskuto€nil telefonicky rozhovor
medzi STS a obzalovanym, o ¢om bol spisany tradny zdznam. Minimélne v tento defi sa mal obzalovany
dozvediet’ o tom, Ze jeho zvoleny obhajca JUDr. P. K. bol vzaty do vézby. Zaroven obzalovany uviedol,
ze si obhajcu zvoli. V stredu 5. jina 2019 obzZalovany prevzal vyzvu na zvolenie obhajcu. Dia 7. jina
2019, t. j. v piatok si obhajcu zvolil, pri¢om hlavné pojednavanie bolo ur¢ené na 10. jona 2019 t. j.
pondelok a 2. jina 2019, t. j. v stredu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v ziadnom pripade nemoéze stotoznit’ s vyrokom Specializovaného
trestného stdu urobenym na hlavnom pojednavani 10. jina 2019, ze podla § 36 ods. 4 Trestného
poriadku za v¢asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obzalovany, pri¢om pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu dovodom na zmenu terminu uz nariadené¢ho ukonu trestného konania, ¢o znamend, ze sud
nariadené hlavné pojednévanie v diioch 10. a 12. juna 2019 vykona.

Podrla ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného poriadku urcena lehota na zvolenie obhajcu musi byt v stlade
so zasadou primeranosti, a to vzhl'adom na konkrétnu procesnt situaciu.

Uprava postupu pri nariadeni hlavného pojednévania je jednou zo zéruk uplatnenia prava obzalovaného na
obhajobu, aby sa na hlavné pojednavanie mohol pripravit’.

Lehota na zvolenie obhajcu je lehotou sudcovskou. Dizka lehoty sa stanovuje s ohFadom na okolnosti a
povahu pripadu. Lehota 5 pracovnych dni je minimélna. Jej nedodrzanie, nesuhlas so skratenim znamena
nemoznost’ konania hlavného pojednévania. Ak aj napriek tomu, je hlavné pojednavanie vykonané, ide o
podstatnti chybu konania [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Pravo obhajcu prestudovat’ spisy v primeranej lehote stuvisi s povinnostou poskytovat' obZalovanému
potrebni prdvnu pomoc, pretoze inak ustavou a zdkonom garantované pravo (obvineného)
obzalovaného na obhajobu, ktoré zarucuje aj pravo radit sa s obhajcom a obhajovat sa jeho
prostrednictvom by v takej dolezitej faze trestného stihania, akou je hlavné pojednavanie, nemalo realny
obsah a zmysel.

Pravo na obhajobu je garantovan¢ ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ako aj €1
50 ods. 3 Ustavy SR.

S pravom na obhajobu uzko suvisi zasada kontradiktornosti - zasada rovnosti zbrani, ¢o v stru¢nosti
znamena diskusiu stran o predlozenych dokazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom
konani, zahffia aj cely systém zaruk, ktorymi je ovladané trestné konanie a ktoré v suhrne tvoria
spravodlivy proces.

Povinnost’ v§eobecnych sudov je umoznit’ obvinenému (obzalovanému) uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Vyklad prislu§nych ustanoveni dotknutych pravnych
predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie pradva na obhajobu aj redlne umoznilo. Inak by totiz toto
pravo nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne.

V posudzovanej veci nezvolenie si obhajcu v poZadovanej lehote nemdze byt pripisané na vrub
obzalovaného z doévodu, ze on danu situaciu nezapriinil, ¢ize z jeho strany, ani zo strany zvoleného
obhajcu neslo o obsStrukéné sprévanie. Je nepochybné, ze nebola dodrzand ani miniméalna priprava
obhajcu na hlavné pojednévanie, pricom na hlavnom pojednavani dita 10. jina 2019 boli vypocuti ddleziti
svedkovia JUDr. G. H. (splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti M., a.s.), Ing. Y. T. (finan¢ny



poradca), Ing. Z. O. (konatel’ spolo¢nosti E. Y., s.r.0.). Na hlavnhom pojednavani konanom 12. jina
2019 bol vykonany vysluch svedka Z. I. (brata obzalovaného), bola precitand vypoved viacerych
svedkov. Specializovany trestny sud vSak vo veci na tychto pojednavaniach nerozhodol, ale
pojednavanie odro¢il na termin 15. a 16. jula 2019. V predmetnej veci rozhodol az 3. oktobra 2019. Je
nepochopitelné konanie $pecializovaného trestného stdu, Ze neposkytol obhajcovi primerant lehotu na
oboznamenie sa so spisom, pricom mu bolo jasné, Ze aj tak ide hlavné pojednavanie odrocit’.

Ked’ze obzalovany prostrednictvom obhajcu napada tato Cast’, tykajlicu sa hlavnych pojednavani 10.
jina a 12. jina 2020, bude potrebné vykonané vyslichy svedkov a vsetky vykonané dokazy zopakovat,
a dat’ priestor obhajcovi, aby sa s trestnym spisom oboznamil a mohol realizovat’ obhajobu obZalovaného
v celom rozsahu. Az potom bude mdct’ stid meritérne vo veci rozhodntt’.

DalSie odvolacie namietky obzalovaného K. I. odvolaci sud povazuje za irelevantné.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj ak vzniknt
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestné¢ho zakona.

Vo vSeobecnosti k protipravnej ¢innosti obzalovaného K. I. aj vo vztahu k oslobodzujucej Casti
rozsudku je mozné uviest, Ze svojimi aktivitami na viacerych miestach Slovenskej republiky a v
zahrani¢i, v umysle ziskat neopravneny finan¢ny prospech na Skodu cudzieho majetku uvadzal iné
osoby do omylu predstieranim aktivit na poistovacom trhu, v zahrani¢i predstieral investicnti ¢innost’
zalozenu na predaji podiclovych listov, vyuzivajic kolisavé kurzy svetovych mien na finanénom trhu
(tzv. forex), svojich sprostredkovatelov inStruoval ako v danych pripadoch postupovat’ a ako ziskat' ¢o
najviac provizil v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Zadmerom obzalovaného bolo ziskanie finanénych
prostriedkov nezdkonnym sposobom.

Mozno konsStatovat’, Ze protipravne konanie obzalovaného napadne pripomina tzv. pyramidové hry, pri
ktorych nejde o skutoéné podnikanie, skuto¢ny podnikatelsky zamer, ale ide o sposob ziskavania
finan¢nych prostriedkov pod zadmienkou ponuky vysokych vynosov (ndpad ekonomického géniusa
Charlesa Ponziho - financovanie vynosov klientov zo vstupnych poplatkov a vkladov). Pyramidova hra
je zalozena na tom, Ze systém dotuju stale novi ludia v iom svojimi peniazmi. Funguju na principe, Ze
penazné prostriedky, ktoré vlozili, sluZia najmé na to, aby boli vyplatené tym, ktori peniaze vlozili skor a
¢akaji na zhodnotenie ,,svojej investicie". Velka Cast’ vSak sluZi aj na vyplatenie zisku manazmentu.
Takto to funguje az dovtedy, kym uZ nie je ¢o vyplacat’ (pyramida skrachuje). V klasickej pyramidove;j
hre pride viac ako 80 % o svoj vklad. Niektorych klientov vidina bohatstva pripravila o Gspory napr.
firma G.. Klasické pyramidové hry, ktoré su lahko priehladné, sa Casto maskujii pod sofistikované
rieSenie, ktoré sa moze javit' ako investicia, no obvykle fiou nie je.

Konanie podnikatela, ktoré ohrozuje alebo naruSuje spolocenské ziujmy chranené ustanoveniami
trestného prava, nie je uz podnikanim, ale trestnou ¢innostou. Ak sa konanie podnikatela vymyka beznej
podnikatel'skej ¢innosti a primeranému riziku, naplia skutkovii podstatu uréitého trestného ¢inu a z
roviny obchodnej sa dostava do roviny trestnopravne;.

Podla § 322 ods. 4 Trestné¢ho poriadku odvolaci sid nemé6ze sdm a) uznat’ obzalovaného za vinného zo
skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, b) uznat’ obzalovaného za vinného z t'az§ieho
trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného sud prvého stupna.



Oslobodzujucu ¢ast’ rozsudku napadol odvolanim prokurator.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu oslobodenie obzalovaného spod obzaloby bolo pred¢asné a urobené
na zaklade toho, Ze sa prvostupiiovy sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, navyse su jeho zavery v tejto Casti nelogické a vnutorne rozporné.

Zéavery prvostupiiového sudu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu.

Prvostupniovy sud argumentoval tym, ze obzalovany K. 1. vlastnil spolo¢nost’ U. so sidlom v N., ktora
slizila vyluéne na investovanie vo forexovych obchodoch, priCom investor - klient sa stal majitefom
membership certificate vo firme P. s ponikanim garancie o jeho odkupeni najmenej za hodnotu vkladu.
Popis investovania bol rozpisany na webovej stranke U.. Vkladatelia penaznych prostriedkov tak mali
zriadeny svoj profil s osobitnym pristupom. Podla vypovedi vac¢siny svedkov mali byt financné
prostriedky po uplynuti doby investovania prevedené na ucet klientov. Uvedeni webovu stranku
vymyslel a spravoval obZalovany. Zaverom $pecializovany trestny sud uviedol, Ze podvodny umysel
musi byt’ preukazany od pociatku. Pre trestnost’ nestaci, ked’ sa pachatel rozhodne az nasledne financné
prostriedky nevratit’ a tym sposobit’ Skodu. Sudu vyplynulo, Ze dokazovanim sa nepodarilo preukazat’
obzalovanému takyto iimysel. Skuto¢nost’, ze investorom v ur¢itom okamihu prestal vyplacat’ vynosy,
bola zapricinena zablokovanim uctov obzalovaného S§vajCiarskou prokuratirou. Nezakonna cinnost’
obzalovaného v tomto smere sa nepreukazala a vSetky finan¢né prostriedky boli v niekol’kych fazach
nakoniec odblokované a investori uspokojeni. Preto prvostupniovy sud dospel k zaveru o oslobodeni
obzalované¢ho z dévodu, Ze skutok sa nestal a v zmysle zasady in dubio pro reo.

S argumentaciou prvostupnového sudu ohladne oslobodenia obzalovaného spod obZzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z 10. augusta 2018, ¢.k. VII/2 Gv 187/16/10000-55 sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemdze stotoznit’.

Najskor vo vSeobecnosti najvyssi sid poznamenava, ze tzv. FOREX je medzinarodny devizovy trh, na
ktorom sa obchoduje so svetovymi menami. Casto je viak zneuzivana na podvody. Funguje to tak, Ze sa
vytvori silna marketingova siet’ s obrovskym dosahom. Dal$im marketingovym tahom st prednasky,
ktorymi naldkajii do systému obrovské mnozstvo novych investorov. Obet je poziadana, aby sa
zaregistrovala na strankach a bola uistena, Ze sa jednd o bezpe¢nu investiciu a Ze jednd s maklérom.
Cielom maklérov ale nie je viest’ klientov k zisku, ale k tomu, aby poslali ¢o najviac penazi. Tieto peniaze
va¢Sinou nie su investované. Po prevedeni na ucet spolocnosti su prevedené obratom do zahraniCia
(napr. Hong Kongu), bez pozadovaného opravnenia. Pouzitie tychto produktov v skuto¢nosti nie je
investiciou, je to len vsadenie na zmenu hodnoty, napr. meny, akcii vo vel'mi kratkej dobe. Vysledok je
taky, ze vklady od klientov nie st vobec pouzivané k obchodnym tc€elom, zostavaju na ucte spolo€nosti,
ktora si s nimi hospodari podl'a vlastného uvaZzenia.

V posudzovanom pripade z vykonané¢ho dokazovania nepochybne vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:
Obzalovany K. I. sa mal zaoberat’ obchodovanim na zahrani¢nych finanénych trhoch tzv. forexom, za
ucelom ¢oho zastupoval firmu U., konal v mene cudzich firiem P. a P. D., disponoval s uctami v
bankdch Hong Kongu, Lichtenstajnsku a Svajéiarsku, spravoval internetovii stranku www.U..com a
prijimal mnohopocetné financné vklady od rozlicnych oséb, obzvlast od nemu priradenych
sprostredkovatelov uzavretia poistnych zmluv (vypoved obzalovaného I., vypoved svedkov JUDr. Z.
K, M. P, K Z, Z 1. a dalsich, ako aj s listinnych dokazov). Internetovl stranku zaloZil prave
obzalovany. Podla vypovede obzalovaného sposob investovania bol popisany na stranke, bez uvedenia
konkrétnej banky na obchodovanie vo forexe. Obzalovany nepriznal vystaveny doklad membership
certifikatu klientom pri investovani do U., ze i§lo o predaj ¢lenstva firmy P., priCom popis investovania
prezentovany obzalovanym, Ze v pripade penazného vkladu ide o investiciu do firmy U. so sidlom v
republike N. a investor klient sa stava majitefom memberShip Certifikate vo firme P.. S naslednou
garanciou o odkupeni najmenej za hodnotu vkladu, bol zavadzajuci. Obzalovany nazhromazdené
finan¢né prostriedky od vkladatel'ov len poprevadzal na viaceré ucty rozli¢nych bank.



Neusla pozornosti odvolacieho stidu skuto¢nost, Ze v stvislosti s obdobnou ¢innost'ou v mene firmy E.
Y. Ltd je pred Okresnym stidom Nitra K. I. trestne stihany za trestné ¢iny neopravneného podnikania a
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

Z listinnych dokladov oboznamenych na hlavnom pojednavani dia 26. februara 2019 vyplyva, ze
informacie o moznosti investovat’ boli prezentované na prednaskach, ¢i uz osobitnych alebo spojenych s
predstavovanim bodovacieho zdmeru pri sprostredkovani poistenia obzalovanym, ktorého podpisom boli
potvrdzované doklady, ¢i uz o prijati financnych prostriedkov alebo zmluvy o investovani. Vkladatelia
penaznych prostriedkov tak mali zriadeny svoj profil s osobitnym pristupom pre prehliadanie si stavu
osobného U¢tu s prehladom o tdajnom zhodnocovani peniaznych vkladov. Podla vypovedi viacerych
svedkov mali byt’ finan¢né prostriedky po uplynuti doby poistenia prevedené na ucéet klienta, ¢o sa vSak
nestalo. Nasledovali trestné oznamenia (zv. I, ¢.1. 1 - 300, zv. ¢. II €.1. 301 - 564, zv. ¢. III ¢.1 649,
766 - 843, 855). Vo vicSine pripadov bol vyplateny iba jeden vynos, potom nastali r6zne vyhovorky, az
bol na Internete zaveseny oznam obzalovaného 1. (¢l 48), Ze v septembri 2009 bola spolo¢nost’ U.
postupena novému majitelovi, ktory ma bankovu licenciu a mal pokracovat v zaatom projekte. V
mesiaci november sa zlou finanénou stratégiou dostala spoloénost do straty. Utet v banke bol
vykradnuty.

V danom pripade je irelevantné, Ze posSkodeni postupovali svoje pohl'adavky na vymahanie, resp. sa
domahali od$kodnenia v ramci civinych Zalob. K zablokovaniu finanénych prostriedkov §vajciarskou
prokuratirou doslo iba na zaklade trestného ozndmenia prijatého od JUDr. Z. K. (tieZ poSkodeného),
ktory aby ziskal vloZzené prostriedky spét, sa podujal zastupovat i ostatnych poSkodenych. Len
iniciativou JUDr. K. doslo nasledne k postupnému uvolfiovaniu zablokovanych finan¢nych prostriedkov.
Tym sa ale obzalovany nemdze vyvinit zo spachania skutku. Tieto skuto¢nosti maju vplyv iba na
pripadné rozhodovanie v adhéznom konani, ¢o vsak bolo vyli¢ené nepripustenim narokov poskodenych
pre ich velky poc¢et na nahradu §kody v posudzovanej veci.

Je zrejmé, ze obzalovany konal v timysle na Skodu cudzieho majetku sa obohatit, pod legendou
zhodnotenia inkasovanych finan¢nych prostriedkov vyuzivanim kolisavych kurzov menovych parov na
finan¢nom trhu (tzv. forex) k ¢omu nevykonal Ziadne obchody a takto obzalovany spdsobil obohatenim
seba alebo iného $kodu v celkovej vys$ke najmenej 1 467 224 Eur.

V dangj suvislosti sa bude musiet’ prvostupiiovy sud v novom konani vyrovnat’ s odvolacimi namietkami
prokuratora.

Ulohou prvostupiiového sudu bude znovu a podrobnejsie vypodut obzalovaného, svedkov pripadne
vykonat' dalSie dokazy, dokazy vyhodnotit’ tak, aby nasli odozvu aj v néslednom odoévodneni
rozhodnutia. Prvostupniovy sud je povinny vykonat’ aj pripadné d’alSie ukony, vykonanie ktorych sa
ukéze ako aktudlne v ramci prerokovéavania veci, a to v zaujme ndlezitého zistenia skutkového stavu a
svoje rozhodnutie tiez riadne odévodnit’.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vritend na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je

povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Preto na zaklade oboch odvolani rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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