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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Q. Z., bytom v
M., W. XXXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci,
Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, zastapenej advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, so sidlom v
Bratislave, Majernikova 3/A, o urCenie neplatnosti uverovej zmluvy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 12 Csp 131/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 20. augusta 2019 sp. zn. 5 Co 122/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. augusta 2019 sp. zn. 5 Co
122/2019 vo vyroku I. rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 19. februara 2019 ¢. k. 12 Csp
131/2017-176 potvrdil podla § 387 ods. 1 a ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo
vyroku II. Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanic Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ a dovodnost’ ktorého vyvodzoval v zmysle ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zalobcu za neddvodné a navrhovala, aby ho
dovolaci sud zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol uskutoc¢neny meritorny dovolaci prieskum.



Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychéadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

8. Podl'a § 110 ods. 1, prva veta CSP, ak mé strana zdstupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

9. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

9.1. Podla § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informa¢ného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej tiradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielané¢ho elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

9.2. Pre zachovanie lehoty na podanie dovolania je tak v danom pripade rozhodny okamih odoslania
elektronického podania podl'a poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Govermente. To plne koreSponduje
aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu bol dovolatelovi (jeho pravnemu zastupcovi)
uc¢inne doruceny 25. septembra 2019 (doru¢enka na ¢. L 204 spisu). Posledny den zakonnej
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania (Zalobcom) pripadol na pondelok 25. novembra 2019, ktory
bol riadnym pracovnym dilom.

11. Zalobca podal (prostrednictvom pravneho zastupcu) dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby so zaru¢enym elektronickym podpisom,
adresované Okresnému stdu Bratislava I1. Z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1. 224 spisu) vyplyva, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu bolo Gspe$ne odoslané do systému 04. decembra 2019 o
17:02 hod, teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie. Dovolaci sud navySe uvadza, ze hoci
dovolatel’ v podanom dovolani tvrdil, Ze mu rozhodnutie odvolacicho sudu bolo dorucené 09. oktobra
2019, toto tvrdenie vSak ni¢im nepreukazal, pricom uvedené nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu.

12. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism. a/ CSP.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.



13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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