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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatelky (matky) C. Q., byvajicej v K., Z.
XXXX/X, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 40, Bratislava, ICO: 36 863 319, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marcel Boris,
voci otcovi dietata M. S., byvajicemu v A. XXX, toho ¢asu v U. H N. R. X.B. K, O. XX/XX, F.,
zastapenému advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, o ur&enie
otcovstva a uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému X. Q., narodenému dna XX.
H XXXX, byvajicemu v K., Z. XXXX/X, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60/A, Malacky, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 4 Pc 4/2016, o dovolani otca maloletého dietat’a proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 26. februara 2020 sp. zn. 20 CoP 19/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 5. septembra 2018, ¢. k. 4 Pc
4/2016-156 urcil, ze M. S., narodeny XX. B. XXXX je otcom maloletého X. Q., narodené¢ho XX. H.
XXXX z matky C. Q., narodenej X. H. XXXX. Zaroven rozhodol, Ze malolety Oliver sa zveruje do
osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi
maloletého uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 350,- eur mesa¢ne, po¢nic dilom
od 5. decembra 2016 do 19. augusta 2018 a sumou 150,- eur mesa¢ne od 20. augusta 2018, vzdy k 25.
ditu v mesiaci, vopred k rukdm matky. Zrocné vyziviné za obdobie od 5. decembra 2016 do 5.
septembra 2018 vo vyske 7.247,55 eur ulozil sud prvej inStancie otcovi zaplatit® k rukam matky v
mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur spolu s beznym vyzivnym, poénic dhom pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost’ celého plnenia.
Sud prvej inStancie navrh vo zvy$nej €asti vySky vyzivného zamietol. Zaroven ulozil stid prvej inStancie
povinnost’ otcovi zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo vySke 66,- eur do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.



2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky aj otca (do vyroku tykajuceho
sa vyzivného a zrocného vyzivného) rozsudkom z 26. februdra 2020 sp. zn. 20 CoP 19/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’
na vyzivu maloletého Olivera sumou 300,- eur mesa¢ne, pocntic diiom 5. december 2016, vzdy k 15.
ditu v mesiaci vopred k rukam matky (I.), vo vyroku o zroénom vyzivhom zmenil tak, ze zrocné
vyzivné za obdobie od 5. decembra 2016 do 29. februara 2020 vo vyske 11.461,09 eur je otec povinny
zaplatit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.), Ziadnej zo stran nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania (III.). Odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z
kritérii uvedenych v § 62 Zakona o rodine a to povinnosti rodicov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti
k detom. Pri stanoveni rozsahu vyZzivovacej povinnosti vychadzal z moznosti a schopnosti na strane
otca, ktoré by mohol mat’, keby nekonal timyselne tak, ze doslo k jeho odstideniu, obmedzeniu osobnej
slobody, spolu s prepadnutim majetku. Uviedol, Ze ,,je nepochybne preukazané v konani, Ze otec je v
produktivnom veku, ma sice dosiahnuté¢ zakladné vzdelanie, ale nie je zrejmé, preCo si vzdelanie
nerozsiril, hoci aj $tidiom na strednej $kole bez maturity. Namiesto riadnej starostlivosti o svoje maloleté
deti, vykonéaval trestni ¢innost’, nerozvijal svoje vzdelanie a nesnazil sa mat’ riadne zamestnanie, aby si
mohol phit’ svoju prvoradu zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom. Matke maloletého
ani nepomahal s osobnou starostlivostou o maloletého. Otec zije v bratislavskom kraji, kde je najnizSia
miera nezamestnanosti a aj s jeho dosiahnutym vzdelanim, st mozZnosti zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem
na urovni priemernej mzdy. Otec bol napriklad zamestnany ako skladnik/Sofér, a podla Statistickych
udajov mzda na takejto, alebo obdobnej pozicii sa pohybuje medzi 700,- - 1.000,- eur mesa¢ne. V
danom pripade je pri stanoveni vySky vyzivného nevyhnutné zohladnit' aj zdravotny stav maloletého,
ktory ma diagnostikovany diabetes 1. typu, ¢o vyzaduje zvySené vydavky na stravu diet'at’a, naklady na
zdravotné pomdcky a v neposlednom rade pre matku st'aZzen osobnu starostlivost, ked” je nevyhnutné
maloletému aplikovat’ inzulin, je potrebné s maloletym chodit’ na pravidelné kontroly k diabetologovi,
neustale dohliadat’ na jeho stravovaci rezim, nickolko krat do dna sledovat a merat’ hodnotu cukru v
krvi, dohliadat’ na to, aby dieta malo dostato¢ny pohyb a podobne. Vychadzajic z nédkladov na
maloletého a jeho zhor§eného zdravotného stavu, z moznosti a schopnosti na strane otca, zohl'adniac, ze
otec ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietat'u a vychadzajic z toho, ze o maloletého
vykon osobnej starostlivosti zabezpecuje len matka, dospel odvolaci sud k tomu, ze je dovodné urcit’
vyzivné od podania navrhu na sud, t.j. od 05.12.2016 vo vyske 300,- eur mesaéne a tato vysSku
vyzivného ponechat’ bez ohl'adu na to, €i je otec toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody.“ Spatné
vyzivné tri roky od podania navrhu nepovazoval zhodne so sudom prvej inStancie za dévodné priznat’,
nakolko matkou uvadzané dovody (odmléal sa v komunikacii s fiou), pre ktoré nepodala navrh na sud
skor, nepovaZoval za braniace jej v skorSom uplatneni prava. Vo vyroku o zmenenom zro¢nom
vyzivnom odvolaci sud ,, zapocital do zroéného vyzivného 200,- eur, ktord sumu matka uviedla, ze
obdrzala od otca v Case, ked’ bol uz vo vézbe, teda v obdobi, ktoré spadd do doby, za ktoru odvolaci
sud urCuje zrocné vyzivné. Zrocné vyzivné odvolaci sud pocital od 05.12.2016 po rozhodnutie
odvolacicho sudu (26.02.2020). Z dovodu, Ze vyzivné je splatné do 15. diha v mesiaci, a rozsudok
odvolacieho sudu bol vyhlaseny po 15. dni v mesiaci, je zroéné celé mesaéné vyzivné za mesiac februar,
preto je uvedené vo vyroku rozhodnutia obdobie od 15.12.2016 do 29.02.2020. Celkova suma zro¢ného
vyzivného je 11.461,09 eur (27 dni mesiaca december 2016, t.j. 261,09 eur + 38 mesiacov x 300,- eur
= 11.661,09 eur, po odpocitani 200,- eur). Odvolaci sud vzhliadol ako dovodni odvolaciu namietku
matky, ze sud prvej inStancie urcil nizke splatky, len vo vyske 30,- eur mesacne, ¢o znamena, Ze zro¢né
vyzivné by otec splacal 20 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dovodné, aby sa zrocné vyzivné
hradilo v splatkach. Moznost’ platit’ zroéné vyzivné na maloleté dieta v splatkach ma byt dana len vo
vynimo¢nych pripadoch, teda tam, kde s k tomu dané dévody hodné osobitného zretela. V danej veci
odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by mal otec platit’ zro¢né vyzivné v splatkach. Otec
vedel, Ze je otcom maloletého od jeho narodenia a mal vediet, Ze je jeho prvoradou povinnostou
poskytnit’ maloletému vyzivné. Otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby uznal otcovstvo a riadne si plnil
vyzivovaciu povinnost’. To, Ze zro¢né vyzivné je v sume vysSej je zapriCinené len a len nezodpovednym
pristupom otca maloletého. Odvolaci sud ulozil povinnost’ uhradit’ zro¢né vyzivné naraz a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ust. § 232 ods. 3 prva veta CSP, nakol’ko tu nie s na
strane otca také okolnosti, ktoré by odévodnovali umoznit’ otcovi platit’ zroéné vyzivné v splatkach.*



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal otec maloletého dietata dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., majuc za to, ze sud prvej inStancie
nevykonal nélezité dokazovanie (svedkami Z. K. a Q. C., vysluchom otca a matky na polygrafe,
protokolaciou zapisnic...). Odvolaci sid nedostato¢ne vysvetlii v oddvodneni, ako sudy posudili
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazovali za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonali, preCo nevykonali d’alsie navrhnuté dokazy. Sudom vycital, Zze ich
odovodnenia st nepresvedCivé a arbitrarne. Zaroveil poukézal na to, Ze doslo aj k naplneniu dovolacieho
dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.

4. Matka ako aj kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali ako nedévodné zamietnut’ resp.
odmietnut’.

5. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

6. Po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je v§ak mozné vykladat’ tak, Ze by sa dovolatelovi garantoval Gspech v
konani, &i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost’,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’
dovolania.

10. Medzi prava strany sporu (ucastnika) civilného stdneho konania na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajice
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu odovodnit’ rozhodnutie nalezite, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., je odrazom prava strany sporu (UCastnika) na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyrovnava so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby (ndvrhu), ako aj so Specifickymi namietkami proti nej.
Porusenim uvedené¢ho préva strany sporu (ucastnika konania) na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom,
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia



pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla § 202 C.s.p. v odoévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca (navrhovatel) doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany (iny uc¢astnik) a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (ucastnikov), ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil otcom maloletého tvrdent procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. V oddévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni u¢astnikov a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odoévodnenie odvolacicho stidu sa naleZite zaobera so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami otca tykajicimi sa prehodnotenia vy$ky vyzivovacej povinnosti a jej zniZzenia, nakolko je
momentéalne vo vykone trestu odnatia slobody a nema prijem. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je potrebné
doplnit’ resp. zopakovat" dokazovanie a v oddvodneni podrobne uviedol, preCo svoj postoj ohl'adom
povinnosti otca platit’ vyzivné nezmenil a z ¢oho vychadzal pri urceni jeho vysky. S uvedenym sa
odvolaci sid dostatoéne vysporiadal v bodoch 10. az 12. rozsudku. Myslienkovy postup odvolacicho
sudu je v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Zaroven je
potrebné vziat do uvahy aj rozsiahle odovodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym odvolaci sud tvori
kontinuitu. Nesthlas dovolatela s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi nemdze viest k zaveru o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces, pretoZe do tohto prava nepatri pravo uc¢astnika na to, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pokial
otec namietal, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k nadmietke, ze stid prvej in§tancie nevykonal dokazovanie
svedkami Z.Q. K. a Q. C., vysluchom otca a matky na polygrafe, protokolaciou zépisnic.., ide o
nepripustné novoty, nakol’ko neboli predmetom samotného odvolania.

12. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13. V posudzovanom pripade teda obsah spisu neddva podklad pre ziver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/

C.s.p. Za taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

14. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j., ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena a z § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t.j., Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a ,;rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu‘ (§
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) treba uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemédze byt’
v dovolacom konani podrobend meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkovéa okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp.
rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.



16. Z obsahu dovolania otca odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je zrejmé, Ze otec
zastupeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru dosSlo v konani pred odvolacin sudom, avSak
nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni, ktorej podla jeho ndzoru odvolaci sud zalozil svoje
nespravne rozhodnutie a neoznacil ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssieho studu
(ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani
nevysvetlil potrebu, aby dovolaci stid takuto otazku vyriesil, resp. ktora by bola rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne. Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni, nijakym spdsobom ju vSak nevymedzil Dovolatel tymto argumentom vyjadril len svoj
nesuhlas s pravnym postudenim a postupom odvolacicho sudu a ten nie je sposobily zalozit” pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017,
3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

18. O néroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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