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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 7.
oktobra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. N. B. R. G. H. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvineného X. N.
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2018, sp. zn. 3To/66/2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj len ,,okresny std" alebo ,,stid prvého stupia') z 12.
jina 2018, sp. zn. 3T/15/2018 bol obvineny X. N., nar. X. Y. XXXX v X., naposledy trvale bytom v
X., L. X (d’alej aj len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dila 13. novembra 2017 v ¢ase o 07.10 hod. v X., na P. D. viedol osobné motorové vozidlo znacky L.
XXXX ciernej farby, evidencného ¢isla X.-XXXJI a to aj napriek tomu, Ze mu bol diia 26. augusta 2016
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V pod ¢&islom ORP-P-399-BAV-OBCP-
2016, pravoplatnym dna 26. septembra 2016 ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 24 mesiacov, teda od 30. aprila 2016 do 30. aprila 2018, o ¢om mal
vedomost a taktieZ napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V vydanym
dna 18. septembra 2017 pod sp. zn. 0T/166/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 18. septembra
2017 za preCin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu tri roky, teda od 18.
septembra 2017 do 18. septembra 2020, o ¢om mal taktieZ vedomost'.

Za to bol obvinenému okresnym sudom ulozeny podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1



Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil okresny sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Trestného zdkona okresny std ulozil obvinenému takisto aj
petlazny trest vo vySke 2.700,00 (dve tisic sedem sto) Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt obvinenym umyselne zmareny ustanovil
obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil okresny sud obvinenému aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona napokon okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 11. aprila 2018, sp. zn. 1T/92/2017, pravoplatného dia 11. aprila 2018, ktorym bol
obvinenému ulozeny penazny trest vo vyske 2.700,00 (dve tisic sedem sto) Eur, ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 3 (tri) roky ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sad") ako stid odvolaci rozhodujuci
na podklade odvolania obvinenym rozhodol uznesenim zo 4. decembra 2018, sp. zn. 3To/66/2018 tak,
ze odvolanie obvineného podané proti rozsudku sudu prvého stupiia postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sitdu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie
(pozn.: formalne oznacené ako ,,Doplnenie dovolania"), podaniu ktorého predchadzalo niekol’ko ¢o do
rozsahu vskutku obsiahlych a vlastnoru¢ne spisanych podani obvineného, resp. jeho otca oznaenych
ako ,,Dovolanie". Z obsahu dovolania podaného prostrednictvom ustanovenej obhajkyne naostatok
vyplyva, Ze obvineny sa domaha naplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d),
pism. h) a napokon pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze ako porusenie jeho pradva na obhajobu obvineny vnima
predovsetkym to, Ze okresny sud nevykonal pri zachovani zasady kontradiktornosti konania na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné a spravodlivosti zodpovedajice rozhodnutie. Obvineny vyjadril nesuhlas s
konstatovanim odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil postup okresného studu pri ustaleni skutkového stavu
a vykondvani dokazovania za uplne konformny s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nakolko vo veci
nad’alej existuju dévodné pochybnosti zakladajice okrem iného porusenie zasady in dubio pro reo,
zasady prava obvineného na obhajobu, zasady ukladania trestov a iné, ktoré vzhladom na postup
odvolacicho stidu a okresného sudu spolu s predchadzajucim priebehom pripravného konania mozno
povazovat’ za prikro odporujice zékonu. Odvolaci sud uvedenou dikciou dospel k nespravnym zaverom,
ked’ opomenul porusenie prav obvineného na obhajobu, vratane jeho prava obstaravat’ dokazy, ¢im bola
porusenad zédsada kontradiktornosti trestného konania. V tejto suvislosti obvineny poukazal na jeho
podanie zo 14. septembra 2018 oznacené ako ,,Doplnenie odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V", doru¢enym okresnému stdu dia 19. septembra 2018, ktorym sa domahal vypocutia tam
identifikovaného svedka a s poukazom na uvedené ziadal odvolaci siid o zruSenie rozsudku okresného
sudu a vratenie veci na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud vSak obvinenym
navrhovany dokaz nevykonal s odovodnenim, Ze vyrok o vine je zaloZzeny na dostato¢nom mnoZzstve
dokazov. K tomu obvineny podotkol, Ze nielen zo strany stdu, ale aj organov ¢innych v trestnom konani
v predchadzajicom trestnom konani opakovane dochadzalo k zamietaniu navrhov obvineného na
vykonanie dokazovania (vykonanie rekonStrukcie skutku na mieste ¢inu, vykonanie konfronticie v
pripade rozporov vo svedeckych vypovediach a i.). Takyto postup OCTK a sudov je v prikrom rozpore
s § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku. Napriek tomu, ze vo veci skor konajuce a rozhodujuce stidy mali



procesné moznosti ex lege vratit’ vec na d’alSie konanie do pdvodného $tadia trestného konania, resp.
zru$ujucim rozhodnutim inak v tomto smere ovplyvnit’ vyvoj trestného konania, neurobili tak; naopak,
odvolaci sud postavil rozhodnutie o vine obvineného vyslovne na vypovedi troch policajtov bez ohladu
na to, aby prihliadal na procesné pochybenia sidu prvého stupna bez sucasného prihliadnutia na
pochybnosti vyvstavajuce z nespravne vykonavaného dokazovania trpiaceho vyssie oznacenymi vadami.
Okresny sud naviac nespravne vyhodnotil celkové vykonané dokazovanie v trestnom konani, s ¢im sa
stotoznil aj odvolaci sud, priCom oba sudy opomenuli pochybnosti, ktoré vyvstali zo samotného
dokazovania v trestnom konani a ktoré prave zakladaju predikciu zasady in dubio pro reo. V tejto
suvislosti obvineny namietol najmi to, ze doposial’ nebolo nepochybne preukazané, od koho boli klice
od motorového vozidla zaistené, pricom rovnako tak nebola vyrieSena otazka existencie tmavych folii na
prednych bo¢nych oknach vozidla a z toho vyplyvajuce nejasnosti o identifikacii vozidla policajtmi, ¢o
nebolo preukézané¢ ani vypoved’ami svedkov na hlavnom pojednavani, priCom rovnako namietol aj
sposob pristupu policajtov k vozidlu pri bezprostrednom vykone ich sluzobného zakroku.

Uvedené odovodiuje zaver, ze v konani doslo k poruseniu zasady in dubio pro reo, pricom rovnako tak
doslo k zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu. K naposledy uvedenému malo dojst’
formou ustanovenia ndhradného obhajcu a jeho substituéného zastapenia. V tejto stivislosti ma obvineny
jednak za to, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky pre ustanovenie ndhradného obhajcu, nakol’ko nim
zvoleny obhajca riadne ospravedlnil svoju netc¢ast’ na hlavnom pojednavani konanom dna 12. jona 2016
a i§lo o jeho prva netGcast na akomkol'vek Ukone trestného konania. Za iracionidlne je teda mozné
povazovat’ dovodnost’ zmarenia hlavného pojednavania vysluchom, nepritomnostou zvoleného obhajcu,
pricom obvinenému nie st jasné dovody, z ktorych sud pri ustanoveni ndhradného obhajcu vychadzal a
to najmé prihliadnutim na skuto¢nost, Ze na dotknutom hlavnom pojednévani mali byt’ vypocuti kl'acovi
svedkovia a bol jasny predpoklad prednesu zavere¢nych rec¢i. Rovnako tak obvineny nikdy neprejavil
sthlas so zastiipenim zvoleného obhajcu, z ¢oho plynie zaver, Ze ani ustanoveny obhajca nemal pravo v
ramci svojho ustanovenia poverit na zaklade substitu¢ného zastipenia iného obhajcu, resp.
advokatskeho koncipienta. Uvedené vyplyva z § 16 zikona ¢. 586/2003 Z:zz. o advokécii v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj § 36 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Obvineny totiz zvolenému obhajcovi ako
ani obhajcovi ndhradnému nikdy neudelil Gstny alebo pisomny suhlas s ich substituénym zastupenim.
Napokon obvineny v podanom dovolani uviedol, ze substituent nemal dostatoény ¢as na pripravu na
hlavné pojednavanie, priCom obvineny opakovane zdoraznil, Ze dokazovanie vykonavané na tomto
hlavhom pojednévani bolo z hladiska obsahu a vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej klucové a teda
obvinenému nemohla byt poskytnutd nalezitd pravna pomoc zo strany substituenta. Aj napriek
uvedenému vSak okresny sud vykonal hlavné pojednavanie bez pritomnosti obvineného a moznosti jeho
riadnej obhajoby, ¢o mozno povazovat za snad najvyraznejSie pochybenie zo strany sudu v trestnom
konani; o to viac, ak mal dotknuty std ex lege moznost iného postupu. Obvineny v tGplnom zavere
podan¢ho dovolania poznamenal, Zze okresny sud mu ulozil neprimerane vysoky trest a poukazal na
nespravny postup okresného sudu pri ukladani suhrnného trestu, ktory mal miesto sthrnného trestu
ulozit’ s poukazom na existenciu tzv. nepravej recidivy trest samostatny, nakolko sa nejednalo o
zbiehajiicu sa trestnu ¢innost’. Odvolaci sid mal ex lege postupovat’ inak a rozsudok sudu prvého stupiia
mal zrusit.

Na zéklade uvedeného obvineny v petite podaného dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky na podklade podaného dovolania rozhodol tak, Ze zrusi uznesenie Krajského stidu v Bratislave
70 4. decembra 2018, sp. zn. 3To/66/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 12.
jana 2018, sp. zn. 3T/15/2018 a vec vrati (pozn.: ne$pecifikujiac konkrétny sud, ktorému ma byt trestna
vec v zmysle uvedeného vratend dovolacim stidom, avSak z povahy veci je zrejmé, ze pojde o Okresny
sud Bratislava V) na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril dia 6. februara 2020 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V
(dalej len ,,prokurator").

Vo vyjadreni k podanému dovolaniu prokurator ivodom vo vSeobecnosti skonstatoval, Ze celé povodné
trestné konanie (tak pripravné konanie ako aj konanie pred sidom prvého stupiia a odvolacim sudom) v



trestnej veci obvineného prebehlo plne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a
skutkovy stav veci bol nélezite zisteny a preukdzany, pricom nasledne dospel sud vo veci samej k
zakonnému rozhodnutiu, s ktorym sa prokurator plne stotoznil, priCom v tejto suvislosti poukézal aj na
zavery obsiahnuté v uzneseni krajského sudu, ktorym bolo (okrem iného) zamietnuté odvolanie
obvineného. Tak okresny ako aj odvolaci sud sa riadne a uplne zaoberali danou vecou jednak po
skutkovej stranke, ktort riadne a Uplne zistili a tuto nasledne aj nalezite pravne vyhodnotili, a to
rozsiahlym spdsobom. Prokurator zdoéraznil, ze obvineny uvadzané skuto¢nosti prezentoval uz v konani
pred sudom prvého stupnia, ak aj poc¢as odvolacieho konania; odvolaci sud pritom jasne uviedol, preco a
ako bolo vykonané verejné zasadnutie na odvolacom sude tak, ako bolo vykonané a ako sa vysporiadal s
ucastou obvinen¢ho, jeho zvoleného obhajcu a takisto aj ndhradnej obhajkyne. Prokurator dalej
sumarizoval skutkové zistenia tak, ako boli tieto zhrnuté skor vo veci konajucimi a rozhodujucimi sudmi,
pricom opétovne poukazal na ich spravnost’ a tplnost’ a obdobne sa vyjadril aj k vysledkom dokazovania
a ich hodnoteniu tam uvedenymi stidmi. Co sa tyka vyroku o uloZzenom treste prokurator poukazal na
tomu zodpovedajicu ¢ast’ odovodnenia odvolaciecho stidu, kde tento jasne vysvetlil, v com spociva
pochybenie okresného sudu, ktorého sa dopustil pri nespravnom ulozeni suhrnného trestu a v
nemoznosti korekcie vyroku o treste s poukazom na priaznivej§i charakter suhrnného trestu naproti
trestu samostatnému, ktory mal byt inak spradvne uloZeny, nakolko tomuto branila zésada zikazu
reformatio in peius.

S poukazom na vys$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol postupom podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje oddvodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnit’ v stilade s ndvrhom
obvineného, pretoze je zrejmé, dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku splnené neboli, a to
riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu $tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie
obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Naviac, konStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé cCiastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S§tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spOsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxito spravidla znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s rozhodnutiami tak okresného ako aj odvolacieho sudu k zaveru,
ze v konani predchadzajicom podaniu dovolania nemozno konS$tatovat’ porusenie prava obvineného na
obhajobu. Z uvedeného je takisto zrejmé, ze ani po zbeznom prezreti predlozeného spisu dovolacim
sudom v trestnej veci obvineného tvoriacej predmet prieskumu dovolacim stidom nedoSlo ani k takému
poruSeniu préva na obhajobu, ktoré by bolo mozné oznacit ako zasadné, a to s poukazom na
nasledujuce skuto¢nosti:

Podstatou dovolacich namietok obvineného vztahujicich sa k nim predpokladanému naplneniu dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je nim uvadzané substitu¢né splnomocnenie
nahradnej obhajkyne, ktora bola obvinenému ustanovena opatrenim okresného sudu z dévodu avizovanej
nepritomnosti zvoleného obhajcu obvineného na nariadenom termine hlavného pojednavania. V tejto
suvislosti obvineny dovodi, ze nahradny obhajca ustanoveny opatrenim predsedu senatu nie je
opravneny dat’ sa substitu¢ne zastupit, priCom rovnako tak obvineny nahradnému obhajcovi nikdy
neudelil Gstny alebo pisomny suhlas s jeho substituénym zastipenim. Substituent nemal dostatocny ¢as
na pripravu na hlavné pojednavanie, v ktorého ramci bolo z hl'adiska obsahu a vyznamu pre rozhodnutie
vo veci samej pristipené k vykonaniu kI'icovych dokazov a teda obvinenému nemohla byt poskytnuta
nalezita pravna pomoc zo strany substituenta.

K tomu najvys$si sud v prvom rade poukazuje na znenie § 42 ods. 2 veta pred bodkociarkou Trestného
poriadku, podla ktorého mé nahradny obhajca rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo
ustanoveny obhajca. Naviac, v ods. 3 naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku je
explicitne dané suvztaznost’ ustanoveni § 40 a 41 a nasl. Trestného poriadku a sice tak, Ze tieto sa vo
vztahu k nahradného obhajcovi vztahuji primerane. Dovolaci sud takisto povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze k rovnakému zaveru dospela aj doktrindlna prax.

Procesny vyznam subjektu ndhradného obhajcu je totiz potrebné nepochybne vykladat' v zmysle jeho
primarneho Géelu vyjadreného v § 42 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak je dé6vodna obava, ze
by mohol byt zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného
obhajcu, mo6ze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca.

Dotknuty procesny prostriedok je dolezity najmd v pripadoch, ked je potrebné zabezpelit' pravo
obvineného na obhajobu a objektivitu vykonania jeho vysluchu nielen v pripravnom konani, ale aj v
rémci sudneho konania a tym (okrem iného) zabranit zmareniu vykonania procesného ukonu na
hlavnom pojednavani, ku ktorému by do$lo v désledku nepritomnosti zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu. Ustanovenie nahradného obhajcu v sebe nevyhnutne ponima aj ohl'ad na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania, pricom takisto re§pektuje aj zasadu primeranosti vykonavania ukonov trestného
konania, pri€om v kone¢nom dosledku garantuje dodrzanie obhajobnych prav obvinenej osoby
prostrednictvom zabezpecenia pritomnosti nadhradného obhajcu na dotknutom procesnom tkone bez
ohl'adu na to, ¢i obvineny alebo jeho obhajca trvaji na osobnej pritomnosti obhajcu na vysluchu



obvineného, hlavnom pojednavani alebo pripadne na verejnom zasadnuti. Zaroven ustanovenie
nahradného obhajcu predstavuje aj prakticka potrebu zakonného vyrieSenia situacie, ked’ v priebehu toho
- ktorého ukonu trestného konania (nevynimajuc hlavné pojednavanie) hrozi v doésledku nepritomnosti
ustanoveného alebo zvoleného obhajcu zmarenie takéhoto ukonu, ¢o ostatne v sebe ponima aj
vymedzenie prav a povinnosti nahradného obhajcu. Tieto su totiz koncipované tak, Ze st obsahovo
totozné a ¢o do vyznamu rovnaké s pravami a povinnostami zvoleného alebo ustanoveného obhajcu,
pricom jedinym obmedzenim ich vykonu je poziadavka nepritomnosti zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu na dotknutom procesnom tkone trestného konania. Z toho dévodu je koncepciu procesného
prostriedku ustanovenia nahradného obhajcu potrebné vnimat’ subsidiarne; inak povedané, v pripade
pritomnosti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu na prisluSnom tkone trestného konania nahradny
obhajca prava skor oznaenych subjektov nevykonava.

Ak potom obvineny namieta nemoznost’ substitu¢ného zastupenia ndhradné¢ho obhajcu inym obhajcom
(advokatom) je v tejto suvislosti potrebné bezprostredne poukazat’ na § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii (dalej len ,,zakon o advokacii"), podla ktorého sa advokat v ramci svojho poverenia
moze dat’ zastupit’ inym advokatom. Prekazkou pre takéto zastupenie je v zmysle § 16 ods. 3 zakona o
advokacii nesuhlasny prejav vole klienta vo vztahu k substituénému zastupeniu advokata inym
advokatom.

Dovolaci sud vo vztahu k obsahu predchadzajucich odsekov povazuje za potrebné poznamenat, ze
v§eobecny sud nie je opravneny preskumavat’ stlad pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, ktorym
by v predkladanej procesnej situacii bol vzajomny (hypoteticky) nesulad ustanoveni § 42 a nasl
Trestného poriadku s § 16 ods. 1 a nasl. zdkona o advokacii. Ak by napriek uvedenému dovolaci sud
pristipil k hodnoteniu stladu dotknutych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov a dospel by k
pripadnému zaveru o ich nesulade a nemoznosti aplikacie toho - ktorého pravneho predpisu, atrahoval
by si tak neopravnene jemu neprindleZiacu kompetenciu v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ked potom prejde najvyssi sud znova k podstate veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu musi
skonstatovat’, ze z odévodnenia rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu
je zrejmé, Ze obvineny takyto negativny prejav vole vo vztahu k substituénému zastipeniu nahradného
obhajcu inym obhajcom nijak neprejavil. Najvys§i sud prezretim suvisiacej Casti predlozeného spisu
naviac zistil, Ze obvineny v tejto suvislosti na hlavnom pojednévani pred okresnym sudom dia 12. jina
2018 uviedol, Ze prevzal ustanovenie nahradného obhajcu dna 5. juna 2018, priCom rovnako tak
neprejavil Ziaden nesuhlas so substitu¢nym zastupenim ndhradného obhajcu, ktory nasledne aktivne na
hlavnom pojednavani vystupoval, (okrem iného) kladol tam pritomnym svedkom otazky a v plnom
rozsahu vykonaval vSetky tomu ndleziace obhajobné prava tak, aby bolo ucinené zadost pravu
obvineného na obhajobu (vid’ ¢.L 150 a nasl spisu).

Len v stru¢nosti najvyssi sud obiter dictum poznamenava, ze prijatiec opa¢ného vykladu spocivajiceho v
tom, Ze vSetkych do tivahy spadajicich ukonov trestného konania sa musi zac¢astnit’ prave jeden a ten
isty ustanoveny nahradny obhajca, pri€om v pripade nemoznosti jeho ucasti na tom - ktorom ukone by
tento nebolo mozné v ddsledku jeho nepritomnosti vykonat’, ¢o by pre prax znamenalo taky precedens,
ktory by de facto znemoznil rychly a hospodarny priebeh realizacie ukonov trestného konania. Uvedeny
dosledok by bol naviac v uplnom rozpore s ucelom procesného prostriedku ustanovenia nahradného
obhajcu tak, ako je tento podrobne najvy$§im sidom vyznamovo vyloZeny vysSie.

Sthrnne vzaté dospel najvys$si sud v zhode s odvolacim stidom k zaveru, ze procesny prostriedok
nahradného obhajcu tak, ako je upraveny v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku suvisi so
vznikom situacie, ktora nastala aj v posudzovanom pripade, a sice k odvrateniu nasledku zmarenia
procesného ukonu (hlavného pojednavania). Okresny sud teda postupoval spravne, ked obvinenému
popri zvolenému obhajcovi, ktory avizoval svoju neti€ast’ na hlavnom pojednavani ustanovil nadhradného
obhajcu, nakolko boli jednak splnené zdkonné podmienky, priCom ziroven si to vyzadovali zaujmy
spravodlivosti v tom zmysle, ze hrozilo zmarenie hlavného pojednavania pre nepritomnost’ zvoleného



obhajcu.

Vo svetle vy$Sie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rdmci skor naznaCenej
procesnej situdcie nemozno v Ziadnom pripade konStatovat’ poruSenie obhajobnych prav naleziacich
obvinenému, a uz vobec nie také porusenie, ktoré by bolo zasadnej povahy tak, ako to pozaduje § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k zostavajicemu okruhu dovolacich namietok viazucich sa na odmietnutie nim
predkladanych navrhov na vykonanie dokazovania najvys$si sud uvadza nasledovné:

Rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov nemozno podradit’ pod ziaden v § 371 ods. 1 a nasl Trestného poriadku taxativne
uvedenych dovolacich dovodov. Ak by z&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zésadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie
vid. R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, ze pod porusenic prava na obhajobu nepatri hodnotenie a
rozsah vykonaného dokazovania stidmi nizSicho stupna. Je iba na iivahe sidov nizSicho stupna posudit’,
¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat konkrétny dokaz. Dovolaci sud do toho zasahovat’
nemdze.

Uvedené nachadza svoju prirodzent reflexiu v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého najvy$si sud sice modze obvinenému prisvedCit’ v tom, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu,
av8ak stane sa tak napriklad vtedy, ak std nevysvetli, resp. vobec neodévodni v uzneseni o odmietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré sa spravidla vyhlasi a
zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje)
zrozumitelnym, uplnym a presvedCivym spésobom nadbyto¢nost a nepotrebnost doplnenia
dokazovania za sucasnej existencie inych skuto¢nosti naznaCujucich, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Vylu¢ne v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. Takato situacia vSak v posudzovanom pripade nenastala.

Uvedené je rovnako zrkadlovo vyjadrené aj v zneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ktory moze byt naplneny len vtedy, ak stid vykonal (a contrario nie vtedy, ak sud
niektory dokaz nevykonal) dokazy nezdkonnym spdsobom, cize pri ich vykondvani (ale aj ziskani v
pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze najvyssi sad preskimavat’
len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku), €i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce dokazy boli vykonané
zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zadkonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud dalej
nemoéze spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie
vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a doélezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,



ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Tiez si treba uvedomit’, ze
sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’
zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Pre zaver o tom, ¢i sa odvolaci sud v kontexte trestnej veci obvineného dostatocne vysporiadal s jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, je v tejto suvislosti relevantny obsah oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Vo veci predstavujucej predmet dovolacieho prieskumu z neho zretelne vyplyva, ze
odvolaci sud sa (¢o sa zisteného skutkového stavu tyka) v uplnostiach stotoznil s oddévodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s tam obsiahnutymi pravnymi Gvahami. O tom sved¢i aj
skutoCnost’, ze odvolaci sid v celosti odkazal na skutkovy stav zisteny pred sidom prvého stupiia,
pricom osobitne zvyraznil spravnost, podrobnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu, na podklade
ktorého dospel nasledne aj odvolaci sud k identickym skutkovym zaverom, ako sud prvého stupna,
priCom z uz vymedzenej Casti oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zretelne a zrozumitelnym
sposobom zrejmé, prec¢o nebolo navrhu obvineného na doplnenie dokazovania v nim ozna¢enom rozsahu
vyhovené.

Napokon, ak dovolacia ndmietka obvineného spoc¢iva v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, pri
vykonavani ktorych udajne malo doéjst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, tento zaver nemozno
vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice a uz vykonané dokazy. Ak
totiz sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej z procesnych strdn nemozno z
toho vyvodit’ automaticky zaver, ze ide o dokazy, ktoré nie st vykonané zdkonnym spdsobom, teda
vyslovit' zaver o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti musi najvyssi std len okrajovo poznamenat’, ze ak sa v suvislosti so skor ozna¢enym
dévodom dovolania - s poukazom na princip viazanosti dovolacieho sidu dovolacimi ndmietkami a nie
formalne ozna¢enymi dovolacimi dévodmi, ktoré nie su obsahovo suladné so skutocnym zmyslom
predkladanych namietok - dovolatel v skuto¢nosti obsahovo domadha aj sucasnej existencie iného
dovolacicho doévodu (v kontexte prejednavanej veci po preskimani obsahu podaného dovolania ide o
dovolacie nadmietky vzajomne sa prekryvajuce najmd so skutkovymi podstatami dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i//Trestného poriadku) kumuldciu jednej a tej istej skutocnosti na
odovodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dovodov nemozno akceptovat'.

Inak povedané, ak subjekt opravneny podat’ dovolanie z hl'adiska pravnej kvalifikacie raz oznaci ur¢ity
procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi ho pod uréity dovolaci dévod, nie je d’alej z
pravneho hladiska mozné, aby sa s odkazom na ten isty predchadzajici a uz skér namietany procesny
postup (€o i len nepriamo) automaticky domahal zaroven aj existencie iného dovolaciecho ddvodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené je totiz pokryté platnost'ou principu Speciality,
teda prednosti konkrétneho zakonného ustanovenia, ktorym je dovolacie konanie ovladané. Ak by totiz
dovolaci sud takto formulovani argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak pravne neudrzatelny a
ucel dovolacieho konania popierajuci pravny stav, ktory by bol v jednoznaénom rozpore aj s procesnymi
opravneniami toho - ktorého dovolatela tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Na ilustraciu mozno uviest' hypoteticky priklad, ked’ by rozhodnutie sidu v nezakonnom
zloZeni (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) zaroven oddvodnovalo i
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdenia pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, resp. toto sice formalne oznacenie ddévodu dovolania neobsahuje, ale z hladiska
povahy dovolacich namietok obsahovo nezodpovedd konstrukcii vo veci aplikovatelnych dovolacich



dévodov a v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto opakuje, Ze pokial obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho
charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dévodmi dovolania podla § 371
Trestného poriadku) nielen povinnost'ou, ale ani moznostou dovolaciecho sidu sa nasledne akokol'vek
vyjadrovat’ k otdzke samotnej spravnosti pravnej kvalifikdcie ustaleného konania.

Z obsahu podaného dovolania je vSak vo svetle skor uvedeného zrejmé - aj ked treba zaroven povedat’,
ze uvedené je zial' v rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu sustavne pomerne ¢astym javom - ze v tejto
suvislosti dovolatel vobec nerozliSuje skutkové namietky od namietok pravnych. Vyluéne pravne
namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany
konajiceho dovolacicho stidu zaoberat. Bezprostrednym nésledkom uvedeného je okrem iného to, ze
podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo ako len
d’alsie odvolanie (riadny opravny prostriedok), o ¢om ostatne sved¢i skutoCnost, ze po preskiimani
uznesenia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze tento reagoval bezprostredne na totozné odvolacie namietky
obsiahnuté uz v skor podanom odvolani proti rozsudku studu prvého stupiia.

Priamym prejavom takto opisaného obsahu podaného dovolania je nasledne skuto¢nost’, Ze obvineny len
d’alej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v predchadzajicom konani a napokon
vobec neprihliada na pravnu konstrukciu nim uplatiovaného dévodu dovolania, ¢o mozno primerane
vztiahnut' aj na obsah dovolania podaného v jeho prospech jeho synom. Povedané inymi slovami,
obvineny namieta nedostatky, resp. ,,medzery" v skutkovych zisteniach, ktoré ustalili vo veci skor ¢inné
sudy a tieto pochybenia odvijaji vo v§eobecnosti od nespravneho postupu stidu prvého stupna, ako aj
odvolacicho stdu vo vykonanom hodnoteni dokazov, pricom predklada ich vlastni interpretaciu.
Napokon sa prirodzene domaha vyluéne pozitivnej zmeny skutkovych zaverov sved¢iacich v prospech
obvineného, ¢o by viedlo ku konS$tatovaniu, Ze stthany skutok nespéchal a to napriek tomu Ze sudy
oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru, ¢im porusili jeho pravo na obhajobu.

V dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku vSak v zasade nemozno
preverovat’ uplnost” vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Vynimkou
je len uZz naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku upravujice odliSnosti spocivajlice v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti. Je tomu tak z dovodu, Zze otdzka vykonaného
dokazovania tak z pohladu jeho uplnosti, ako aj spravnosti jeho hodnotenia predstavuju otazky upravené
normami procesného prava, ktoré nie st hmotnopravnej povahy.

Uvedeny ziver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvyssi stid uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové
zistenia. S ohladom na citované nemdze najvyssi sud teda ani dalej spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je doménou konania pred
sudmi niz$ej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudu za
ucelom moznosti napravy v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie
revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy nizSich stupniov, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra
spravodlivosti).

Najvyssi sud v tomto kontexte uzatvara, Ze nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku namietaného obvinenym a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k
dotknutému dévodu dovolania odmietol ako nedovodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hocina to neboli splnené zakonné



podmienky.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia. Z argumentéacie obvineného obsiahnutej v podanych dovolaniach
vSak vyplyva, Ze v nich nie su zrozumitelne uvedené dovolacie namietky vztahujice sa obsahovo a
vecne pod dotknuty dovolaci dovod.

Naviac, zo skor opisaného priebehu konania pred stidom prvého stupna ako aj odvolacim sudom je
zrejmé, ze obvineny sa zic€astnil hlavného pojednavania; verejného zasadnutia sa sice nezi€astnil, avSak
tohto sa zucCastnila ndhradnd obhajkyia.

K uvedenému najvyssi sud konstatuje nasledovné:

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prvd a druhd predseda sendtu predvold na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast’ na flom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi
prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktora
moze byt priamo dotknutd rozhodnutim.

Podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia ur¢i predseda senatu tak,
aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktord moéze byt
rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od doruc¢enia predvolania na verejné
zasadnutie alebo od upovedomenia lehota asponi pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti
proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby. Skratit’ lehotu mozno len so sthlasom toho, v zaujme
koho je lehota ustanovend. U ostatnych osdb, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo o fiom
upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojdiiovu lehotu.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa moéze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouéeny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zOCastnit” verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutiec konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, ¢as a miesto d’alSiecho verejného zasadnutia.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zi€astni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kond o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.



Podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej net¢asti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva
roz§irenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materidlu vyplyva, ze obvineny bol v pdvodnom konani - v
Stadiu konania pred stidom - trestne stihany na podklade obzaloby pre skutok préavne kvalifikovany ako
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pre ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az do 2 (dvoch) rokov. Obvineny v Case
odvolacieho konania nebol vo vdzbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

O verejnom zasadnuti odvolacieho stdu bol pisomne upovedomeny na adresu nim uréent ako adresa na
dorucovanie pisomnosti (L. XXXX/X, XXX XX X.) s tym, zZe zasiclka nebola v odbernej lehote
prevzata, bola uloZzena na poS$te a nasledne vratena sudu ako nedorucena.

Sthrnne vzaté teda plati, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obvinenému dorucované na
adresu, ktort na tento ucel uviedol (¢.1. 24 a nasl, ¢.1 180 spisu), priCom zasiclka sa vratila
odvolaciemu sudu ako nedorucena (¢.L 184 spisu), nakolko obvineny si ju v odbernej lehote
nevyzdvihol a bola uloZzena na poste; po uplynuti troch pracovnych dni od jej uloZenia si obvineny
zasielku nevyzdvihol, v dosledku ¢oho ditom 31. oktobrom 2018 sa ma za to, Ze vo veci boli naplnené
predpoklady pre uplatnenie fikcie doruc€enia podla § 66 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Z naposledy
oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku okrem iného vyplyva, Ze prave 31. oktober 2018 treba
povazovat za datum, kedy bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti obvinenému dorucené, aj ked’ sa
obvineny o ulozeni zasielky nedozvedel.

Na takto ur€eny termin verejného zasadnutia sa obvineny nedostavil. Najvyssi sud vSak poznamenava,
ze napriek obvinenym prezentovanej udajnej nevedomosti o termine verejného zasadnutia sa na verejné
zasadnutie dostavil otec obvineného, ktory uviedol, Ze obvineny prosi o odrocenie verejného zasadnutia,
lebo ,,ma ¢revnu chripku, vracia uz dva dni dozadu.". Zaroven otec obvinené¢ho uviedol, Ze ,,syn mi
nijaky doklad o zdravotnom stave nedal a neposkytol, len mi telefonicky povedal, Ze mam hned’ sem ist’.
A povedal mi, ze sa sem nedovolal." (vid’ zapisnica o verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom zo 4.
decembra 2012, ¢.1. 188 a nasl. spisu).

Na podklade uvedeného predsedni¢ka konajuceho senatu procesnym uznesenim rozhodla, Ze podla §
293 ods. 5 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného (v tom Case z
procesného hladiska nesticeho postavenie obzalovaného), ktorého upovedomenie na verejné zasadnutie
bolo dorucené uloZzenim na poste dna 31. oktdbra 2018 a s touto poznamkou stdu vratené 21. novembra
2018 (€.1. 188 spisu).

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni najvyssi sad konstatuje
ze odvolaci sud nepochybil, pokial’ za vysSie popisanych okolnosti vykonal verejné zasadnutie o odvolani
obvineného bez jeho pritomnosti, pretoze na takyto procesny postup boli splnené zdkonné podmienky.

Na verejné zasadnutie bol obvineny (v Stadiu odvolacicho konania v procesnom postaveni obzalovaného)
predsednickou senatu upovedomeny (nie predvolany), ¢im konajica predsedni¢ka senatu vyjadrila, Ze
ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutnd (pokial by povazovala jeho ucast za
nevyhnutnu, i§lo by o dovod na jeho predvolanie - § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva a druha).

Sucasne neboli naplnené zadkonné podmienky uréujice pripady, kedy nemozno vykonat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného - tento nebol vo vézbe ani vo vykone trestu odnatia slobody a ani
nebol stthany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornéd hranica
prevySuje desat’ rokov - do tvahy prichadzajica trestna sadzba odnatia slobody bola 3 az 10 rokov (§
293 ods. 6 Trestného poriadku).



Obvineny taktiez bol na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani zastipeny ndhradnym obhajcom
(§ 293 ods. 10 Trestného poriadku).

Z toho dévodu mozno bez akychkolvek pochybnosti a d’alSich konstatovani uzavriet, Zze k naplneniu
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v kontexte trestnej veci obvineného
nedoslo.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno rozhodnutie
napadntt’ len v takom pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Zakon
vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dovody
(pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podla
uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednévany trestny ¢in nepriptiSta (obdobne
2 Tdo 29/2012).

Najvyssi sud znova ani v tomto smere nemohol akceptovat’ argumentaciu obvineného obsiahnuti v
podanom dovolani. Obvineny sa (sice vecne spravne) domahal konS§tatovania existencie pochybenia
okresného sudu pri ukladani suhrnného trestu, avSak najvy$si sud tejto namietke nemohol vyhoviet, a to
riadiac sa nasledovnym:

Ako je zrejmé z vyroku o treste obsiahnuté v rozsudku okresného stidu, okresny sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 11. aprila 2018, sp. zn.
1T/92/2017, pravoplatného toho istého dna, ktorym bol obzalovanému ulozeny pefiazny trest vo vyske
2.700,00 (dve tisic sedem sto) Eur, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 3 (tri) roky) ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim stthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt’ miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci stthrnného trestu sud
uloZi trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu C¢innosti alebo trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7.

Wplyvajuc z vyssie uvedeného plati, Ze suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu a to len
vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu stihrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom
prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol
pachatel’ odsudeny. Na tomto mieste najvyssi sud poznamenava, ze zo znenia § 353 ods. 6 Trestného
poriadku je zrejmé, ze aj trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku; ucinky spojené s
vyhlasenim rozsudku pritom nastavaji doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Viac¢inny subeh trestnych Cinov existuje z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo
spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za



nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal
niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo trestného ¢inu spachaného e$te skor mimo okruhu tychto
sktimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujiicim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako
prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stithani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a ktory potom svojho
¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemdze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Okresny sud v ramci vysSie opisaného chybného postupu spocivajiceho v nespravnom postudeni
zbichajliicej sa trestnej ¢innosti obvineného dopustil pochybenia, ktoré spravne identifikoval uz odvolaci
sud.

Oznacené pochybenie spocivalo v tom, Ze okresny sud ulozil sthrnny trest vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 11. aprila 2018, sp. zn. 1T/92/2017, pravoplatnym toho ist¢ho dna za
sucasného zrusenia vyroku o treste i napriek tomu, ze oznacenym rozsudkom uz bol obvinenému pred
jeho vyhlasenim uloZeny suhrnny trest, a sice penazny trest vo vyske 2.700,00 (dve tisic sedem sto)
Eur, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a rovnako tak mu bol uloZeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu po dobu 3 (tri) roky a zaroven bol vo vyroku
o treste zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2017, sp. zn.
0T/166/2017.

V konkrétnom pripade obvineny spachal skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in podla § 171 ods. 1
Trestného zdkona (vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/92/2017) a o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom z
11. aprila 2018, ktory sa toho istého dia stal aj pravoplatnym a doSlo nim k zruSeniu stthrnného trestu
tak, ze okresny sud zrusil vyrok o treste vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/166/2017. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 0T/166/2017 vSak obvineny spachal skutok dia 16. septembra 2017 (pravne kvalifikovany ako
prec¢in podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona), vo veci bol sidom vydany trestny rozkaz, ktory
bol obvinenému doruceny dia 18. septembra 2017, kedy nadobudol aj pravoplatnost. Po doruceni
oznaceného trestného rozkazu (teda po 18. septembri 2017) sa obvineny dopustil skutku v prejednavane;
trestnej veci, pravne kvalifikovanej ako pre¢in podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V posudzovanej veci bol vSak subeh trestnych €inov bol v posudzovanej trestnej veci preruseny
doru€enim trestného rozkazu sp. zn. 0T/166/2017 dna 18. septembra 2017 (porovnaj s § 353 ods. 8
Trestného poriadku). To znamend, ze v pripade trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
spachaného dna 14. novembra 2016 (sp. zn. 1T/92/2017), trestného ¢inu podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona spachaného 16. septembra 2017 (sp. zn. 0T/166/2018) je existencia viac¢inného
subehu zrejma, avSak vo vztahu k prejedndvanému skutku tvoriaceho predmet trestnej veci
preskimavanej najvy$$im sudom v dovolacom konani, ku ktorému doslo 13. novembra 2017 nemozno
konstatovat’ existenciu viac¢inného subehu tak, ako predpoklada § 42 a nasl. Trestného zakona. Je tomu
tak z dovodu, Ze dorucenim trestného rozkazu sp. zn. 0T/166/2017, ku ktorému doslo 18. septembra
2017 doslo k pretrhnutiu ¢asovej linie stvztaznosti jednotlivych skutkov z hladiska mozZnosti
konStatovania viac¢inného subehu pre ucely ukladania suhrnného trestu, ale iSlo o recidivu a
obvinenému mal byt ulozeny samostatny trest.

Najvyssi sud rekapitulujiic dodava, ze viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici(a to aj hoci nepravoplatny)
rozsudok za nejaky trestny ¢in. Trestné ¢iny spachané po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku do doby
jeho préavoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu (obdobne R 8/1974). Preto okresny sud
uloZenim suhrnného trestu obvinenému porusil zakon, av§ak v prospech obvineného.

Je tomu tak z dévodu, Ze sthrnny trest je pre pachatela priaznivej$i ako trest samostatny, pretoze je v
fom zohladnena skuto¢nost, Zze pachatel’ sa dopustil d’alSicho trestného ¢inu, priCom nebol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajicim sa skorsicho trestného ¢inu. Preto mozno stthrnny trest ulozit’ len
vtedy, ak medzi tymito trestnymi ¢inmi existuje viacCinny stbeh.



Najvyssi sud preto sumarizujic konStatuje, Zze takto formulovand namietka obvineného za sucasnej
existencie okolnosti podrobne opisanych vy$Sie nemohla ovplyvnit' rozhodnutie najvy$sieho stdu o
dovolani obvineného. Je tomu tak z dovodu, Ze ak by najvyssi sud skutoéne akceptoval jeho namietku a
premietol by ju tomu zodpovedajicim spdsobom do vyrokovej ¢asti rozhodnutia o dovolani, napravil by
tak sice pochybenie okresného sudu, ale v neprospech obvineného v rozpore so zdsadou zikazu
reformatio in peius tak, ako spravne uzatvoril aj odvolaci sud. V odvolacom konani (a ani v konani o
dovolani) nepodal totiz prokurator v neprospech obvineného odvolanie (resp. v dovolacom konani
obdobne generadlny prokurator) a zrusenie suhrnného trestu by bolo s poukazom na skor vyjadrené
pravne uvahy v neprospech obvineného. Preto bol tak odvolaci, ako aj dovolaci sud povinny akceptovat’
vyrok o treste v celom rozsahu bez ohl'adu na jeho nespravnost” a nemohol ho upravit’ tak, aby bol v
sulade so zdkonom prave z dovodov, ktoré najvyssi sud podrobne rozviedol vyssie.

Riadiac sa uvedenym dospel najvyssi sud k zaveru, ze vo veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu
nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze najvy$si sud v suhrne nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov
namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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