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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C., byvajucej v E., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, ICO: 36 757 276, proti
zalovanému Zilinskému samospravnemu kraju, so sidlom v Zilne, Komenského 48, ICO: 37 808 427, o
zaplatenie 710,- eur, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6C/35/2018, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. februara 2020, sp. zn. 5Co/184/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. februara 2020,

sp. zn. 5Co0/184/2019 potvrdil zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Martin z 19. juna 2019, ¢.
k. 6C/35/2018-140 (o zaplatenie 710,-eur titulom nahrady za obmedzenie

jej vlastnickeho prava) a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyia dovolanie,

jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. Ze rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu. Zalobkyiia nemala povinnost’ dokazovat, Ze pergola

vo vlastnictve Zalovaného je legalnou stavbou a Ze sa na takato stavbu nevzt'ahuje zakon

¢. 66/2009 Z.z., pretoze rozhodujuci pre pravne posudenie je stav zapisany na listoch vlastnictva
zalobkyne a zalovaného, a to s poukazom na § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Navrhla,

aby dovolaci zmenil rozsudok odvolacieho sidu a Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu trov
konania.



3. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 422 ods. 1 CSP pism. a/, b/ a ¢/ dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu

o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislu§enstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/.

6. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky sumy,
ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tuto vySku viaze na desatnasobok minimalnej
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s
ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajiic

z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus znizeny

na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana moznost dovolacicho
prieskumu i pri nizSich suméch plnenia. To znamend, ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva pohladavky sa
pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

8. V danom pripade zalobkytia podala na sude prvej inStancie zalobu dna 10. oktébra 2018. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2018 bola ustanovena nariadenim vlady ¢. 278/2017 Z.z. sumou 480,- eur;
desat’nasobok tejto sumy je teda 4.800,- eur, dvojnasobok tejto sumy

je 960,- eur. Rozhodnutie odvolaciecho stdu sa tak tyka penazného plnenia neprekraujiceho vysku
desatndsobku i dvojndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (710,- eur

< 4.800,- eur; 710,- eur < 960,- eur).

9. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci std ani neskiimal, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vzhladom na procesnu nepripustnost dovolania
zalobkyne nepristupil ani k postudeniu, ¢i napadany rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k z&veru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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