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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov 1/ M.O. L., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, U., 2/ L.. U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXXX/X, V., 3/ X. U., rod. M., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XX, G., 4/ L. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, G., 5/ W. F., rod. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, F. O. X., 6/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, B. F., C. E., 7/ L. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, F. O. X, P. V. Y. X, D., 8/ R. G, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, M., 9/
L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, G., 10/ U.A. D., rod. L., nar. X. X.XXXX, bytom R. XX, G., 11/ U.. L.
8., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, F. O. X., 12/ L. D., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XX, G.,
13/ R. T., rod. V., nar. XX.X.XXXX bytom P. X/XXX, F. S., 14/ L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O.A. XX/XX,
B., 15/ U. U., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, G., 16/ M.I. U., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, G.,
17/ U.A. 1., rod. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, F., 18/ C.. L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, F. 0. X., 19/ L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.F. XXXX/X, F. O. X., 20/ R. X., rod. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX/XX, S., 21/ W. Z., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, F. O. X., 22/ L. M., rod. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, Z. - G., 23/ L. C., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, F., 24/
U.S., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, G., 25/ R. P,, rod. U., nar. 1.1.1955, bytom R. X, G., pravny
nastupca po U. U., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, G., zapisana v Casti ,B" Listu vlastnictva
&. XXXX, pod poradovym &islom: 34, 26/ Anny U., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, F. O.
X., 27/ G. M.R. nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, P., 28/ R. G., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXXX/X M., 29/ C.. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W.. U.. S. XXXX/XX, F. O. X., 30/ U. V., E.. V., nar.
XXX XXXX, bytom L.. B. XXXX/XX, F. O. X., 31/ C.. P. Y.R., N.., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/X, M. -
pravny nastupca po D. Y., E.. Y., nar.XX.X.XXXX, G. XXX/XX, F. X., zapisana v Casti ,B" Listu vlastnictva
€. XXXX, pod poradovym Cislom: 41, 32/ L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, F. O. X., 33/ 1. U., nar.
XXX XXXX, bytom K. M. XXXX/X, F., 34/ U. F., E.. E., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, D., 35/ Z. V., E.. X.
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, G., 36/ B. G., E.. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. N. XXX/XX, F., 37/ K. X.,
E.. X.Z,, nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, P., 38/ L. O., E.. V., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, F.,
39/ X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, F., 40/ R. M., E.. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XXXF.,
41/ X. O, E.. P., nar. X.X.XXXX, bytom X. U. XXXX/XX, F. X., 42/ U.. V. L., E.. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, U., 43/ C.. L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, M., 44/ R. I., E.. B., nar. XX.XX.XXXX
bytom L. XXX, D., 45/ U.. K. Z., E.. B., nar. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XX, G., 46/ L. B, E.. B., nar.
XX XXXX, bytom R. XX, G., 47/ D. E., nar. XX. XX.XXXX , bytom R. XX, G., 48/ U. L., rod. E., nar.
XXX XXXX, bytom P. XX/XX, F. S., 49/ U. 8. nar. XX.X.XXXX, bytom L.. S. XXXX/XX, F. O. X., 50/ T. 8.,
E.. U., nar. X X.XXXX, bytom I.. H. XXXX/XX F.S. 0. X, 51/R. L., E.. X., nar. X X.XXXX, bytom R. XX, G.,
XX/ R. 1., E.. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/X, F. O. X., 53/ U. V,, E.. X., nar. XX. X.XXXX, bytom
K. XXX/X, F. 8., 54/ M. V., E.. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, F., 55/ B. T., E.. D., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XX/XX, F. 8., 56/ L. L., E.. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K.A. XXX/XX, F. 8., 57/ L. D., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/XX, F. S., 58/ C.. K. F., E.. M., nar. X X.XXXX, bytom K. M. XXXX/X, F., 59/ Y.
F., nar. XX. X XXXX, bytom R. X, R., 60/ L. P, E., Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, F. O. X., 61/ C..
G. L., E.. 8., nar. X X.XXXX, bytom F. XXXX/X, N. T., 62/ L. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L.. S. XXXX/XX,
F. O. X., zalobcovia 1/ az 62/ zast. Lesnym a pozemkovym spolo&enstvom Arnutovce, ICO: 423 290 60,
Spisska Nova Ves, E. M. Soltésovej 2759/15 a 63/ Lesné a pozemkové spolo&enstvo Arnutovce, ICO:
423 290 60, Spisska Nova Ves, E. M. Soltésovej 2759/15, proti zalovanym: 1/ F. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX 2/ BauTop, s.r.o., ICO: 43982671, Arnutovce 130, zast. Advokatska kancelaria - JUDT.



Emilia Simkuldkova, Starosaska 6, Spiska Nova Ves, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy s prisl., o
odvolani Zalobcov proti rozsudku 16C/41/2019-197 z 25.8.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
V pravnom vztahu medzi Zzalobcami a Zalovanou 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Priznava zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddévodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a Zalobcov 1/ az 63/
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa pévodne len zalobca 63/ domahal, aby sud ur€il neplatnost kipnej
zmluvy uzatvorenej dia 14.2.2018 medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a zalovanym 2/ ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/94 k nehnutelnosti - pozemku
parcely registra , E KN katastralneho uzemia Smizany, parcelné Cislo 2230/10 o vymere 258.726 m2,
druh pozemku Lesny pozemok, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu SpiSska Nova Ves pre obec a k.u. Smizany a ktorej vklad do katastra bol v prospech
zalovaného 2/ povoleny pod ¢&. 3365/2018. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tak, ze ako pozemkové spoloCenstvo je zapisany v registri pozemkovych
spolocenstiev pozemkového a lesného odboru Okresného Uradu Spisska Nova Ves na zaklade zmluvy
0 zalozeni pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou od 6.6.2014 a od roku 1991, resp.
roku 1992 bez pravnej subjektivity. Od svojho pociatku hospodari na spoloénych nehnutelnostiach,
ktorym je okrem inych aj pozemok parcely registra parcelné Cislo 2230/10 o celkovej vymere 258.726
m2, druh pozemku - lesny pozemok, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 1355 k.U. Smizany.
Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dita 14.2.2018 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava zalovanej 1/ k spoluvlastnickemu podielu na vy$Sie oznacenej nehnutelnosti, ktora je spolo¢nou
nehnutelnostou v sprave a hospodareni zalobcu 63/. Zalovana 1/ je zaroveri &lenkou tohto pozemkového
spolocenstva, z Coho jej vyplyvala povinnost podla § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z.z. platného a u¢inného
v Case jej umyslu previest svoj spoluvlastnicky podiel k spolo€nej nehnutelnosti (t.j. diia 14.2.2018)
na zalovaného 2/, ktory nie je ¢lenom pozemkového spolo€enstva, ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel ostatnym &lenom pozemkového spoloenstva. Zalovana 1/ si svoju ponukovd povinnost vogi
ostatnym &lenom pozemkového spologenstva nesplnila. Zalobca 63/ mal za to, Ze pre porusenie
predkupného prava je kipna zmluva neplatna, lebo svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
konkrétne ustanoveniu § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Za. o pozemkovych spoloCenstvach. Naliehavy
pravny zaujem na podanej zalobe odévodnil Zalobca 63/ tym, ze zalovana 1/ ako ¢lenka pozemkového
spoloCenstva a vlastnicka podielu v nehnutelnosti tvoriacu spolo¢nu nehnutefnost, svoj podiel odpredala
tretej osobe - zalovanému 2/, ktory nie je ¢lenom spoloCenstva a to bez toho, aby ho ponukla na predaj
ostatnym vlastnikom spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru. V pripade, ak by bola zmluva
ur€ena sudom za neplatnu, zalovana 1/ ako ¢lenka pozemkového spolo€enstva by sa znova stala
vlastnic¢kou tohto podielu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na tomto ureni je dana
aj preto, lebo takéto uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré konani ide, priaznivo
(pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu 63/ voci zalovanym. Toto priaznivé (Ci
nepriaznivé) ovplyvnenie méze spocivat nielen v odstraneni spornosti, €i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia vocéi zalovanym (vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zalozeni moznosti uplatnenia (voci
Zalovanej) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu
urCenia (uznesenie NS SR z 22.09.2010, sp.zn. 4Cdo 56/2009). Doévodil, ze zaloba je vhodnym
procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, ktorym sa mbze dosiahnut odstranenie spornosti, tato
zaloba je spodsobilou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,



pre obnovu pdvodného pravneho stavu, odstrafiuje stav pravnej neistoty, pésobi preventivne pred
pripadnymi dalSimi poruSeniami zakonného predkupného prava kazdého podielového spoluvlastnika
spoloénej nehnutelnosti zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nevyvolava dalSie sporové
konanie a predstavuje ochranu spoluvlastnickeho prava kazdého podielového spoluvlastnika spologne;j
nehnutelnosti proti neopravnenému zdsahu Zalovanej 1/ ako dalej z ostatnych spoluvlastnikov, t.j.
ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes).

4. Povyzve sudu (uznesenie 16C/41/2019-2017 z 11.5.2020) povodnému Zalobcovi, aby spravne oznadil
Zalobcov a jednoznacne uviedol, kto ma byt Zalobcom v spore, tento pisomnym podanim z 22.5.2020
navrhol pribrat’' na strane Zalobcu do konania dalSie strany sporu, ktoré konkretizoval, pri€om uviedol,
Ze tak urobil v sulade so zapisom na LV 1355. ISlo o Zalobcov 1/ az 75/, s tym, Ze seba oznadil ako
Zalobcu 76/.

5. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 16C/41/2019-150 z 11.6.2020 pripustil, aby do konania na strane
Zalobcu pristupili Zalobcovia, teraz vedeni pod poradovym 1/ az 62/. Zaroven tymto uznesenim vo vyroku
Il. sud nepripustil do konania na strane Zalobcov Zalobcom navrhované subjekty, a to U. U., E.. U,
nar. XX. XX.XXXX, datum umrtia XX.X.XXXX, ide o mftveho podielového spoluvlastnika, zapisaného v
Casti ,B" na LV & XXXX pod poradovym &islom 38, W. V.S., rod. B., nar. XX.X.XXXX, datum umrtia
XXX XXXX, ide o mftveho podielového spoluvlastnika zapisaného v &asti ,B" na LV & XXXX pod
poradovym ¢islom 53, C.. U. O, E.. 8., nar. XX.X.XXXX, datum umrtia XX.X.XXXX, ide o mftveho
podielového spoluvlastnika, zapisaného v asti ,B" na LV €. XXXX pod poradovym Cislom 64 a R. B.,
E.. V., nar. XX XX XXXX, datum umrtia XX.X.XXXX, ide o mftveho podielového spoluvlastnika zapisany
v Gasti ,B“ na LV €. XXXX pod poradovym ¢islom 73. Odévodnil to tym, Ze tieto osoby v €ase podania
navrhu na pripustenie ich vstupu do konania boli mftve (je vSak znamy datum ako aj miesto ich umrtia)
a nemali preto procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP.

6. Sud rovnako zamietol navrh pévodného Zalobcu na pripustenie do konania na strane zalobcu v
pripade subjektov L. S., E.. S. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v éasti ,B" na LV &. XXXX pod
porad. &islom 8, U. P., E.. P. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v €asti ,B" na LV &. XXXX pod
porad. ¢islom 11, L. P, E.. P. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v €asti ,B" na LV ¢. XXXX pod
porad. Cislom 12, U. P, E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v €asti,,.B" na LV &. XXXX pod
porad. Cislom 14, L. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v ¢asti,,B" na LV &. XXXX, pod
porad. €islom 15, L. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v €asti ,B" na LV &. XXXX,
pod porad. &islom 15, L. B., E.. B. - nezndmy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,B" na LV ¢.
XXXX pod porad. &islom 16, M. N., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v €asti ,B" na LV
€. XXXX pod porad. €islom 17, R. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v ¢asti ,B" na
LV €. XXXX pod porad. &islom 19aW.Y.,, E.. U. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v ¢asti ,B"
na LV €. XXXX pod porad. Cislom 24, v8etci zastipeni zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava. V pripade tychto subjektov v tomto spore o neplatnost pravneho
ukonu tykajucej sa nehnutelnosti - parcely registra ,E“ evidovanej na prisluSnej mape uréeného operatu
pod parcelnym ¢&islom 2230/10 - druh pozemku lesny pozemok o vymere 258.26 m2 vedenej na liste
vlastnictva €. 1355 pre k.u. SmiZany tieto subjekty nie su zastupované Zalobcom uvadzanym zakonnym
zastupcom - Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, ale v sulade s platnou pravnou Upravou
subjektom - Lesy Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica. V suvislosti s takto oznadenymi subjektmi
sud tiez konstatoval, Ze pouzity spdsob ich oznalenia nekoreSponduje s takym oznacenim, ktoré
podla judikatury NajvySSieho sudu je mozné povaZovat za relevantné oznacenie pre tzv. neznamych
vlastnikov, ktoré umoziuje dany subjekt povaZovat za subjekt, ktorému zdkonodarca priznal osobitnu
pravnu subjektivitu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/31/2018 z 15.4.2019).

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca 63/ bol dfia 6.6.2014 zapisany do registra
pozemkovych spoloCenstiev vedeného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves a podfa zapisu vo
vlozke R-0036/810 je lesnym a pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou. ZaloZeny
bol dia 25.5.2014 rozhodnutim (uznesenie &. 3) vlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti na valnom
zhromazdeni, ktorého priebeh osvedcila notarska zapisnica sp.zn. N 292/2014, Nz 19732/2014, NCRSi
20121/2014 spisana notarom JUDr. Lubomirom Barabasom. Na tomto zhromazdeni vlastnici spolo€nej
nehnutelnosti schvalili aj Zmluvu o pozemkovom spolo&enstve Zalobcu 63/, podla ¢lanku 3 ods. 6 ktorej
spolo&nou nehnutelnostou Zalobcu 63/ ako lesného a pozemkového spolo€enstva jeho ¢lenov sa stala
okrem iného aj nehnutelnost nachédzajuca sa v k. 0. Smizany, zapisana na liste vlastnictva €. 1355



ako parcela registra ,E“ €. 2230/10- lesny pozemok o vymere 258.726 m2. Z vypisu z listu vlastnictva
€. 1355 22.9.2019 vedeného pre k.u. Smizany zistil, Ze spoluvlastnikmi parcely registra ,E evidovanej
na mape urCeného operatu pod parcelnym ¢€islom 2230/10, druh pozemku lesny pozemok o vymere
258. 726 m2 boli v &asti B vedeni terajSi Zalobcovia 1/ az 62/ a zaroven aj osoby Specifikované v
bode 5. a 6. odbévodnenia tohto rozhodnutia. Pri osobach podfa bodu 6. sa jednalo sa o nezndmych
spoluvlastnikov, ktorych podla zapisu v Casti B uvedeného listu vliastnictva pod B 76 ako spravca
zastupovali Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, ktoré boli zaroven spravcom aj pre podiely
vedené pre spoluvlastnika pod poradovym &islom B 38 - U. U., E.. U., nar. XX.X.XXXX, datum umrtia
XXX XXXX a poradovym &islom B 53 - W. V.A., E.. B, nar. XX.X.XXXX, datum umrtia XX.X.XXXX. V
ramci zistovania splnenia procesnych podmienok pre vedenie konania v zmysle § 185 ods. 3 v spojeni
s § 61 CSP sud zistil, Zze osoby v liste vlastnictva €. XXXX po poradovym ¢islom B 38 U. U., nar.
XXX XXXX, zomrel diia XX. X.XXXX, spoluvlastni¢ka vedena pod poradovym &islom B 53 - W. V., E..
B., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.X.XXXX, spoluvlastni¢ka vedena pod poradovym ¢&islom B 64 -
C..U. 0., E.. S., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX a spoluvlastnitka vedena poradovym &islom B
73-R. B, E.. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.X.XXXX. Na uvedenom liste vlastnictva z 2.9.2019
nebolo pri uvedenej parcele pod Cislom 2230/10 poznamenané, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost.
Nebolo sporné, Ze dia 14.2.2018 Zalovand 1/ ako predavajuca a Zalovany 2/ ako kupujuci uzavreli kipnu
zmluvu, ktorou predavajuca odpredala kupujucemu svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/94 k celku
na vy$3ie uvedenej parcele registra ,E* v k.U. Smizany, evidovanej na mape uréeného operatu pod
parc. €. 2230/10, druh pozemku lesny pozemok o vymere 258.726 m2. Spoluvlastnicke pravo k tomuto
podielu v prospech kupujuceho zapisal Okresny urad SpiSska Nova Ves do katastra nehnutelnosti pod
sp.zn. V 3365/2018. Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, dfia 23.4.2020 sudu oznamil,
Ze preSetrenim udajov v informacénych suboroch informaéného systému geodézie, kartografie a katastra
zistil, Ze vys8ie uvedena parcela registra ,E evidovana na mape uréeného operatu pod parc. €. 2230/10
ma byt evidovana na liste vlastnictva &. 1355 ako ,spolo¢na nehnutefnost preto vykona opravu v subore
popisnych informacii katastra nehnutelnosti podla 59 ods. 5 pism. a/ katastralneho zakona na zaklade
protokolu X 133/20 Min. Podfa listu vlastnictva €. XXXX z 27.7.2020 uvedena oprava uz bola vykonand
analV je poznamka o tom, Ze v pripade uvedenej parcely ide o ,Spolo¢né nehnutelnosti podla zakona
€. 97/2013%. Z aktualneho listu vlastnictva sud tiez zistil, Ze v pripade spoluvlastnikov vedenych v ¢asti B
pod poradovymi Cislami 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 24, 38 a 53 uz ako spravca ich podielov zastupuje
Slovensky pozemkovy fond Bratislava a Ze po vykonani vy3Sie uvedeného zapisu spoluvlastnickeho
prava Zalovaného 2/, doSlo aj k dalSim zmenam na uvedenom liste vlastnictva, konkrétne pod B 34,
kde ako aktualny spoluvlastnik uvedeného podielu o velkosti 4/141 sa vedie R. P., E.. U. (Zalobkyna
25/), u ktorej ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva V 386/2020 z 26.2.2020, ked pévodne
podla zapisu na LV &. XXXX vyhotovenom dra 2.9.2019 bola pod tymto poradovym &islom vedena U.
U, E..S., nar. XX XX.XXXX.

8. Na ustaleny skutkovy stav sud aplikoval § 185 ods. 3, § 61, § 77 ods. 1 a 2 CSP, § 137 CSP, §
34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon), § 8 ods. 1, § 2 ods. 2, 3, § 9 ods. 7, 8 zékona ¢&. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach, § 39, § 40a Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*) a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov, je potrebné Zalobu zamietnut.
Po teoreticko pravnom vysvetleni pojmu aktivnej legitimacie a tzv. niteného procesného spologenstva
konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide prave o takéto spolodenstvo, lebo posudzovanie ne/platnosti
prevodu spoluvlastnickeho podielu sa tyka vSetkych &lenov spoloenstva, ktori musia vystupovat na
strane Zalobcov, a preto musia byt vSetci u€astni uvedeného sporového konania. V danom spore v8ak
toto splnené nebolo, €o je zrejmé aj z toho, Ze sud vyrokom Il. uznesenia sp. zn. 16C/41/2019-150 z
11.6.2020 nepripustil do konania na strane Zalobcov dalSie Zalobcom podfa § 79 CSP na pristupenie
navrhnuté subjekty s odévodnenim, Ze mftvi élenovia spologenstva nemézu byt stranami sporu. Dalej
uviedol, Ze ich podiely nie su pravne vofné (t.j. uvedeni mftvi maju svojich dediCov). Na tychto mftvych
Clenov spologenstva sa pre Ucely tohto sporového konania nemohla aplikovat' legislativna skratka tzv.
neznameho dedi¢a. Subjekty (ich konkretizaciu vid pod bodom 5. tohto odévodnenia) sa nemohli stat
stranou sporu ( Zalobcami) v tomto konani. Plati, Ze ak doterajSi ¢len pozemkového spolo€enstva
zomrel, zo zakona uvedeny podiel prechadza na jeho pravneho nastupcu. Ak zanechal takyto ¢len
spoloCenstva ako porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva (sud prvej inStancie poukazal na rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/120/2009 zo dna 27.10.2010, prip. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/222/2010 zo dna
14.3.2011). Pokial ide o ostatnych zapisanych a do konania nepripustenych oséb vedenych ako tzv.



neznamych vlastnikov (vid bod 6. odévodnenia tohto rozhodnutia) zvoleny sp6sob oznacenia tychto
subjektov nekoreSpondoval s takym pouzivanim ich ozna&enia v ramci procesného konania, ktoré
podla judikatury NajvySSieho sudu je mozné povaZovat za relevantné oznacenie pre tzv. neznamych
vlastnikov, ktoré umoziiuje dany subjekt povaZovat za subjekt, ktorému zdkonodarca priznal osobitnu
pravnu subjektivitu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15.4.2019). Pokiafl
ide o Zalobcu 63/ ten podla nazoru sudu ani nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v tomto
spore, lebo podfa § 9 ods. 7 predposledna veta a posledna veta za bodkociarkou zakona &. 97/2013
Z.z., 0 pozemkovych spologenstvach, v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2018, sa ponukova povinnost
zo strany Zalovanej 1/ tykala len ostatnych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti, pricom Zalobca 63/
takymto spoluvlastnikom nebol. Zalobca 63/ v tomto spore mohol vystupovat len nanajvys ako zékonny
zastupca uvedenych spoluvlastnikov. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol aj vo vztahu k zalobcovi 63/.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcov 1/ az 63/ ako neuspesné
strany sporu zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania obom Zalovanym v plnom rozsahu.

10. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1/ az 63/ z odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok a vratil ho sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podstatnom odvolatelia uviedli, Ze
nerozumeju, z akého dévodu im nebola poskytnuté ochrana, ked boli porusené ich prava, preco sud
zamietol Zalobu, ked § 137 CSP obsahuje len demonstrativny a nie taxativny vypocet druhov Zaloby,
Ze nerozumeju novej pravnej Uprave sudneho procesu podfa CSP, konkrétne pism. b/ § 137 CSP,
podla ktorého je mozné podat’ Zalobu o usporiadanie BSM, podat’ Zalobu na zru$enie a usporiadanie
podielového spoluvlastnictva, hoci podla novej Upravy je takyto druh Zaloby mozné podat vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitého predpisu, avSak spdsob usporiadania
podielového spoluvlastnictva, €i zruSenie a usporiadanie podielov je upraveny len v OZ, a tento
nie je osobitym predpisom a v pripade pism. d/ ust. § 137 CSP to neplati, nakolko takéto urcenie,
ktorého Zalobcovia sa domahaju, nevyplyva z osobitého predpisu. Na zaklade toho, Ze ich Zaloba
nespadala pod Ziadne z ustanoveni uvedenych v § 137 CSP preukazovali nad ramec z dévodu pravne;j
istoty aj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Odvolatelia argumentovali, Ze uréenie
neplatnosti kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ je spravne zvolenym a
pripustnym procesnym nastrojom ochrany prav zalobcov, kedZe iny druh Zaloby nie je pripustny. Iba
touto Zalobou bolo mozné odstranit’ spornost’ a tato zaloba je spdsobila byt podkladom pre obnovenie
pbvodného stavu. Vyjadrili prekvapenie nad rozhodnutim sudu, ktorym nepripustil do konania ostatnych
ucastnikov, ktorych oznadili v sulade s aktualnym listom vlastnictva, a to napriek tomu, Ze ide o procesné
spologenstvo vSetkych podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti. Pochybenie sudu videli v tom, Ze
sud do konania nepripustil mftvych podielovych spoluvlastnikov, aj ked' im je jasné, Ze tito nemaju
spoOsobilost byt sami o sebe u€astnikmi konania. Poukézali na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/31/2018, ktoré citoval aj sud a dévodili, Ze sud prvej in§tancie mal konanie vo&i tymto osobam
spravne zastavit, ale az potom, €o by poskytol Zalobcovi 76/ (resp. podla zahlavia rozhodnutia Zalobcovi
63/) moznost doplnit’ & upravit okruh u€astnikov v sulade s dedi€skymi rozhodnutiami. Sud si mal podla
odvolatelov, zaobstarat dedi€ské rozhodnutia a dalej konat' s potencialnymi dedi¢mi. Vyslovili nazor, Ze
neznamych vlastnikov zastupuje ich zdkonny zastupca, ktorym je Slovensky pozemkovy fond, a preto
ich vstup do konania mal sud do konania pripustit. Zalobca 63/ nemal ini moznost len oznagit véetkych
podielovych spoluvlastnikov podfa aktualneho listu vlastnictva. Zopakovali, Ze v pisomnej agende sa
nenachadza Ziadna ponuka Zalovanej 1/ na odpredaj podielu spolo¢enstva ani Ziadost' Zalovanej 1/ o
zaslanie stanov. Zalobca 63/ nemal ini moznost len oznagit véetkych podielovych spoluvlastnikov podfa
aktualneho listu viastnictva.

11. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny, uzavreta zmluva je platna, k pochybeniu doSlo zo strany predsedu Lesného a pozemkového
spologenstva C.. U., pretoze jej nebola doruéena zmluva o tom, Ze je ¢lenom spolo€enstva. Trvala
na to, Zze dnha 25.5.2014 na valnom zhromazdeni ponukla osobne predmetnu nehnutelnost C.. U.
aj s kontaktom na fu. Aj na zasadnuti zhromazZdenia dfia 19.3.2016 ponukla osobne na predaj
svoju nehnutelnost a dfia 21.3.2016 na jej mailovu ponuku reagoval e-mailom C.. U. s ponukou na



odkupenie, pricom ona mu poslala svoj mobilny kontakt, avSak tento sa uz neozval. Uvedenu emailovu
koreSpondenciu prilozila k vyjadreniu. Ziadala aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Zalovany 2/ oznadil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, vydany po
dokladnom zhodnoteni procesnych podmienok a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a Zalobcov
zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

13. Na vyjadrenia Zalovanych reagoval zakonny zastupca Zalobcov, ktory poprel tvrdenia Zalovanej
1/ o jej ponuke odpredat svoju Cast v spoloénej nehnutefnosti v roku 2014. Oficialne neprebehla
komunikacia o odpredaji ani prostrednictvom emailu, iSlo o sprostredkovani komunikaciu bez
overeného elektronického podpisu. Zalovana 1/ a zalovany 2/ nepredlozili oficialnu komunikéaciu ani
suhlasné stanovisko medzi ostatnymi spoluvlastnikmi alebo ich zastupcami o odpredaji podielovej
Casti nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX v k.. Smizany, ktoré boli predmetom napadnutej
kupnopredajnej zmluvy. Pre ochranu dobrych vztahov v spoloenstve a pre ochranu spoloéného
vlastnictva trval na zruSeni platnosti kipnopredajnej zmluvy a trovy konania navrhol uhradit tak, Ze ich
kazda strana sporu uhradi rovnakym dielom.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenymi osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dia 27.1.2022 o 9.40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Odvolatelia uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ah/ CSP.

16. Odvolaci dbévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok zalobcov (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z



vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP kon8tatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

21. Skutocnosti, ktoré Zalobcovia uviedli v podanom odvolani ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej inStancie a neumozriuju prijat rozhodnutie v danom spore v prospech
Zalobcov.

22. Sud prvej indtancie uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravnej.

23. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov, preto
odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré smerovali k tejto otazke a boli
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Pokial Zalobcovia v odvolani argumentovali aj inymi, doposiafl
neuvadzanym skuto&nostami, odvolaci sud na tieto tzv. novoty v sulade s ust. § 366 CSP neprihliadal.
K obSirnemu odvolaniu Zalobcov treba tiez dodat, Ze z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR aj
Ustavného sudu SR vyplyva, e véeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. Odvolaci
sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. marca
2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

24. Samotni zalobcovia sa stotoznili s nazorom siUdu, Zze na strane Zzalobcov ide o procesné
spologenstvo, v ktorom musia vystupovat’ vSetci podielovi spoluvlastnici, pretoze predmet Zaloby sa
tyka kazdého jedného z nich. Pretoze Zaloba pri jej podani nebola takto formulovana (napriek tomu,
Ze pbévodny Zalobca bol zastupeny advokatom), sud v zaujme spravneho oznacenia okruhu ucastnikov
na strane Zalobcov, uznesenim z 11.5.2020 vyzval advokatku Zalobcov na odstranenie vad Zaloby v
lehote 10 dni, pricom konkretizoval, ako ma zistené vady odstranit. V ziadnom pripade nemozno preto
sudu prvej indtancie vytknat, Ze nereSpektoval ustanovenia § 129 CSP o odstrafiovani vad Zaloby,
resp. porusil zakladné pravo G&astnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Sud prvejintancie si ustanovenia o odstrafiovani vad Zaloby spravne vylozil v sulade s u¢elom
zakladného prava na sudnu ochranu a umoznil Zalobcovi aby upresnil, ktoré subjekty maju vystupovat
na strane Zalobcov.

25. Sud prvej inStancie po oznameni zalobcu, ktoré subjekty navrhuje na pristipenie do konania,
uznesenim z 11.6.2020 u €asti z nich pripustil, aby do konania na strane pévodného Zalobcu pristupili
a u Casti z nich nepripustil ich pristupenie. Odvolatelia namietali v tejto suvislosti, Ze sud nepostupoval
spravne, pokial niektoré navrhnuté subjekty nepripustil do konania argumentujuc, Ze vychadzali z
aktualneho listu vlastnictva a okruh Zalobcov oznaéili v sulade s nim.



26. Podla § 61 CSP procesnu spdsobilost ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

27. Podla § 8 ods. 1, 2 OZ v zneni neskorsich zmien a doplnkov spésobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim a tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost’ zanikne; ak smrt nemozno preukazat’ predpisanym spésobom, sud fyzickl osobu vyhlasi
za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak a za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretefom na
vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

28. Sud prvej indtancie do konania v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni spravne nepripustil vstup
subjektov uvedenych v liste vlastnictva ako mftvych &lenov spoloenstva s uvedenim konkrétneho
datumu ich umrtia. Tieto subjekty nemaju (a nemali ani v ¢ase podania Zaloby, resp. v ¢ase navrhu
na ich pristupenie) spdsobilost mat prava a povinnosti, a preto ani procesnu spdsobilost. Pokial by
boli v posudzovanej veci uz povodne v Zalobe oznacené tieto mftve osoby, vo vztahu k nim by bolo
konanie zastavené a Zaloba ako taka vo vztahu k dal§im osobam zamietnuta, lebo na strane Zalobcov
by nevystupovali v8etky subjekty v zmysle nuteného spolo€enstva (U¢astnikmi sudneho konania by
neboli vSetci u€astnici hmotnym pravom vymedzeného vztahu), o ma za nasledok nedostatok aktivne;j
legitimacie. Ide o sporové konanie podla Civilného sporového poriadku a je na Zalobcovi, aby spravne
oznadil nielen Zalovanych, ale aj osoby, ktoré maju vystupovat' na strane Zalobcov. Nie je povinnostou
sudu po tychto osobach patrat, ale je povinnostou Zalobcu spravne oznadit' strany sporu, v opaénom
pripade musi znasat' nasledky v podobe zamietnutia Zaloby. U oséb Specifikovanych v bode 5. tohto
odbvodnenia z LV €. 1355 Zalobcovia poznali datum ich umrtia, preto mali moznost zistit, & po nich
prebehli dedi¢ské konania a s akym vysledkom, kto sa stal po porucitefovi dedi¢om jeho nehnutelnosti
vedenej na predmetnom LV, a v nadvaznosti na to ho oznacit za Zalobcu v prejednavanej veci, aby bola
splnena podmienka nerozlu¢ného spoloenstva a aj aktivnej legitimacie v konani. Ina situacia by bola
v pripade, ak by po€as konania zomrel Zzalobca - vtedy sud vy¢ka na vysledok prejednania dedi¢stva a
po zisteni, ze dedi€ chce v konani pokraCovat, pripusti ho do konania na miesto pévodného, zomrelého
Zalobcu (§ 63 CSP).

29. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ugastnikov konania nenamieta. Pokial sud zisti nedostatok aktivnej legitimacie, bez dalSieho Zalobu
zamietne, tak ako urobil aj v posudzovanej veci. Znamena to, Ze sud prvej inStancie nevykonava dalSie
dokazovanie a nezaoberd sa uz zalobcami nastolenymi skutkovymi otazkami.

30. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca 63/ nemal
aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby, preto bola Zaloba vo vztahu k nemu zamietnuta. Zalobca
63/ totiz v Case podania Zaloby ani v €ase rozhodovania o nej, nebol spoluvlastnikom spolo€nej
nehnutelnosti vedenej na LV €. 1355. Podana Zaloba sa tyka prav jednotlivych podielnikov, do ktorych
mala nereSpektovanim predkupného prava zasiahnut Zalovana, preto aktivha vecna legitimacia moze
patrit iba spoluvlastnikom, nie spolo&enstvu. Zalobca 63/ v posudzovanej veci mdze vystupovat len ako
zakonny zastupca €lenov spologenstva.

31. K namietke odvolatelov tykajucej sa nepripustenia do konania dalSej skupiny subjektov
(Specifikovanych v bode 6. tohto odévodnenia) odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a podotyka, Ze uznesenie
z 11.6.2020, ktorym tito Zalobcovia neboli pripusteni do konania, sa stalo pravoplatnym 23.6.2020, a
preto nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze pri
nepripusteni do konania na strane Zalobcov tychto subjektov vychadzal sud prvej inStancie z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018, z ktorého v tejto suvislosti rozsiahlo citoval, a na ktoré, ale
v inych suvislostiach, poukazuju aj odvolatelia. Treba tiez uviest, Ze aj keby boli tieto subjekty uvedené v
okruhu Zalobcov uz pri podani samotnej Zaloby (alebo by ich vstup sud pripustil) nedostatok spoc€ivajuci
v neuvedeni dedi¢ov po mftvych spoluvlastnikoch uvedenych na LV & XXXX by nadalej pretrvaval a
spOsoboval nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov.



32. V suvislosti s predkupnym pravom a jeho poruSenim odvolaci sud odkazuje napr. na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 z 22.9.2010, ktory konStatuje, Ze spoluvlastnik, ktory
je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ, tzv. zakonné predkupné pravo), ma pri poruSeni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa bude
Zalobou doméahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho zaloba musi v takomto pripade smerovat voli vietkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
sU pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3
O.s.p., 0d 1.7.2016 § 229 CSP), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avsak uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu,
¢i vbbec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli. Jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny
sa nemdze zaroveri domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov. PoruSenie predkupného prava
vSak v Ziadnom pripade neumoziuje opravnenému domahat sa na tom, kto predkupné pravo porusil,
predaja veci, a to ani Zalobou podla § 161 ods. 3 O.s.p. Podstata predkupného prava spociva totiz
v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ju prednostne ponuknut na predaj
tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z
predkupného prava) a zalezi na opravnenom, i ponuku prijme. Vlastnik nema povinnost vec predat a
tuto povinnost nema ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa uc¢inne dovola relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost vec predat nie vynutitefna. Pravny nazor, podla ktorého
pravu zodpovedajucemu § 140 OZ zodpoveda na strane prevadzajuceho spoluvlastnika povinnost
previest' na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj nahradenim
vble prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je spravny a prieli sa podstate a ucelu ako prava vlastnickeho
tak i prava predkupného.

33. Sud prvej inStancie jasne a dostatogne vysvetlil, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobcov, tento svoj pravny nazor zrozumitefne rozviedol, odvolaci sud sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a preto rozsudok potvrdil. Aj ked odvolatelia polemizuju so zavermi sudu
prvej instancie, za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalobcov. K argumentacii odvolatelov rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/152/2018
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie iného krajského sudu nie je prefiho zavazné a netvori ani ustalenu
judikaturu vys8ich sudnych instancii.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani Gspesni, preto Zalovanému 2/ boli trovy odvolacieho
konania priznané v plnom rozsahu a Zalovanej 1/, ktorej Ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani
nevznikli, priznané neboli. Zalobcom, ktori neboli Uspe$ni v odvolacom konani ich nahrada neprisltcha.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



