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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 7.
oktobra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. R. pre trestny ¢in kraddeze podla § 247 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zdkona v zneni platnom a u¢innom do 1. janudra 2006 a iné, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017, sp. zn.
4To0/56/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota (d’alej aj len ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupia')
zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014 bol obvineny I. R., nar. X. R. XXXX v K., Z. republika,
naposledy trvale bytom v K., ul. D.. H.. K. T. XXXX, t. ¢. bytom v K., ul. B.. L. XXXX/XX (d’alej aj
len ,,obvineny") v bode 1/ uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2 k §
247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ti¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak.")
resp. v bode 2/ zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

1/ v presne nezistenom case, v dobe od 18.16 h., diia 13. juna 2004 do 05.30 h., dha 14. juna 2004 v 1.
T. na B. ulici ¢. XX, spolu s dvomi nestotoznenymi osobami nezistenym spdsobom otvorili vchodovii
branu do objektu H. Y. a B. B. T. a vosli do dvora s motorovym vozidlom zna¢ky Ford Tranzit ev. ¢isla

K. XXX D., kde vypacili branu na dvoch garézach urc¢enych na skladovanie tovaru, vyradili z prevadzky
elektronicky zabezpecovaci systém a zo skladového priestoru odcudzili cigarety réznych znaciek a iny
tovar, ktoré odviezli na dosial' nezistené miesto, ¢im spdsobili H. Y., s.r.o. I. T.kodu vo vyske

1.675.232,22 Sk (55.607,52 Euro) a B. B. T., s.r.o. I. T.kodu vo vyske 1.753.073,49 Sk (58.191,36
Euro).

2/ dnha 06. jona 2002 v Bratislave uzavrel s leasingovou spolo€nostou H. A. K., a.s. P. leasingovi
zmluvu Cislo XXXXXXX, ktorej predmetom bol najom osobného motorového vozidla zn. Skoda



Octavia 1,6 GLX ev. ¢isla K. XXX D., s dobou nagjmu na 36 mesiacov s tym, Ze sa zaviazal v 36-tich
mesacnych splatkach hradit’ po 12.164,- Sk (403,77 Euro) a hoci vedel, ze predmet najmu je majetkom
leasingovej spolo¢nosti, v maji 2004 toto motorové vozidlo dal do uzivania R. Q. a vozidlo leasingovej
spolo¢nosti nevratil, ani neuhradil vSetky splatky, ¢im spodsobil spolo¢nosti H. A. K., a.s. P.kodu vo
vyske 135.642,- Sk (4.502,49 Euro).

Za to mu bol okresnym stidom ulozeny podla § 247 ods. 5 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s tym, ze podla § 58 ods.1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
podmienecne odlozil vykon trestu odiatia slobody.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uréil skusobna dobu v dizke 5 (pit) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal stid prvého stupiia poskodenych H. Y. s.r.o. I. T. a B.
B. T. s.r.o. I. T. s narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci
rozhodujic na podklade odvolania podaného tak prokuratorom ako aj obvinenym rozhodol uznesenim zo
14. juna 2017, sp. zn. 4To/56/2017 tak, ze odvolania prokuratora a obvinen¢ho podané proti rozsudku
sudu prvého stupna postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie a to s
poukazom na tdajné naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) [zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu], pism. d) [hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky] a napokon pism.
g) [rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] Trestného
poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze ako porusenie jeho prdva na obhajobu obvineny vnima
predovSetkym to, Ze v Case prebiehajuceho trestného konania doslo k jeho pozbaveniu spdsobilosti na
pravne ukony. V dosledku uvedeného mu bola sidom ustanovena opatrovnicka, ktora sice bola organmi
¢innymi v trestnom konani predvolavana na procesné tkony, avs$ak tychto sa nezucastiiovala. Nasledne
sud obvinenému ustanovil ndhradnti opatrovni¢ku, proti ¢omu podal obvineny staznost’ a na podklade
podanej staznosti krajsky sud rozhodol, Ze nakolko v priebehu uz zacatého trestného konania nie je
moznd zmena v osobe opatrovnika budu vsetky zvy$né ukony, ktoré do toho casu vo veci neboli
vykonané, budu dalej vykonavané za uGasti povodnej opatrovnicky. Dalej obvineny dodal, Ze na
,,prvom" hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci sa zucastnil osobne a nakol’ko uZ nebol viazobne
stihany, neexistoval u neho dévod povinnej obhajoby, av§ak na dotknutom hlavnom pojedndvani sa
musela za¢astnit’ aj ustanovena opatrovnitka, ¢o sa vSak nestalo. Preto obvineny nemohol vykonat’
platnym spdsobom vyhlasenie o vine podl'a § 257 a nasl. Trestného poriadku, aj ked” mu sud prvého
stupiia takato moznost dal a tymto sposobom bol teda hrubo ukrateny na jeho pravach. Na
,»poslednom" hlavnom pojednavani konanom dia 4. novembra 2016 uz mal prinavratent spdsobilost’ na
pravne ukony, a to poénic 26. aprilom 2016. Na toto hlavné pojedndvanic sa vSak z ddovodu
praceneschopnosti nedostavil, o ¢om predlozil sudu prvého stupiia riadne a véas ospravedlnenie spolu s
potvrdenim o praceneschopnosti. Jeho obhajca eSte pred zaCatim hlavného pojednédvania trval na osobnej
ucasti obvineného na hlavnom pojednavani a z uvedeného dévodu toto ziadal odrocit, ¢omu vSak sud
prvého stupiia nevyhovel a vo veci rozhodol v nepritomnosti obvineného. Obvineny sa nasledne
zic¢astnil verejného zasadnutia na odvolacom sude nariadenom za u¢elom prejednania a rozhodnutia o
jeho odvolani, kde prostrednictvom obhajcu ziadal vypocut’ povodného obhajcu, ktory by dosvedcil, ze
jeho cestou trval na hlavnom pojednavani konanom dna 4. novembra 2016 pred okresnym sudom na
prejednani veci v jeho osobnej pritomnosti, avSak okresny sud tento navrh nezaprotokoloval a
nenachadza sa ani v zvukovom zazname z hlavného pojednavania. Krajsky sud vSak odvolanie
obvineného zamietol s tym, Ze jeho ziadost o 0U¢ast’ na hlavnom pojednavani nebola dostatocne
preukazana.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat, ze obvineny



dorucil este dita 25. marca 2019 okresnému sudu osobne spisané podanie oznacené ako ,,Dovolanie".

Najvyssi sud sa zaoberal aj s obsahom tohto podania obvinené¢ho, ktoré podal sdm vo vlastnom mene
pred tym, ako doslo k podaniu kvalifikovaného dovolania spisaného obhajcom obvineného, ako aj v iom
obsiahnutymi namietkami. Na tomto mieste najvy$si sud uzatvara, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze
uvedené podanie bolo sidom prvého stupiia zaslané na vedomie a pripadné vyjadrenie sa prokuratorovi,
bolo by prinajmenSom nelogické dospiet’ k takému zaveru, Ze by sa s jeho obsahom obhajca Ziadnym
sposobom neoboznamil; o to viac, ak na jeho obsah priamo odkazuje v nim autorizovanom dovolani.

Preto bolo povinnost'ou najvyssieho sudu riadne sa vysporiadat’ v dovolacom konani aj s obsahom tohto
podania, v ktorom uviedol nad ramec skor vyjadrenych dovolacich namietok to, Zze nebol vypocéuty
svedok - jeho byvaly obhajca, ktory vzhladom na nepritomnost’ obvineného na hlavnom pojednavani
konanom dna 4. novembra 2016 pred okresnym sudom nemohol byt zbaveny povinnosti zachovavat
mlCanlivost’, nakol’ko tejto ho mohol zbavit' vylu¢ne obvineny. Ako uviedol obvineny uz v podanom
odvolani, ma za to, Ze rekognicia prebehla nezdkonnym sposobom, k ¢omu sa vyjadril prave oznaeny
svedok. Neboli vypocuti ani svedkovia D. a D., ktori sa bez ospravedlnenia nedostavili na hlavné
pojednavanie konané v naposledy oznaceny datum a okresny sud bez d’alSieho upustil od ich vysluchu s
tym, ze aj bez ich vysluchu méze zédkonne rozhodnut’.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

,,v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 Trestného poriadku prijal dovolanie zo 14. marca 2019 ako
dovodné, aby nasledne urcil termin verejného zasadnutia a aby po preskumani vyrokov dovolanim
odsudené¢ho napadnutych rozhodnuti, v sulade s ustanovenim § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
nasledne v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vratil vec stidu prvého stupiia
na nové prerokovanie a rozhodnutie a to v stlade s dovolanim odstdeného alebo aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol v stlade s ustanovenim § 382a Trestného poriadku a nésledne aby
postupoval podla ustanovenia § 368 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku."

K podanému dovolaniu sa vyjadril diia 26. septembra 2019 prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota (d’alej len ,,prokurator").

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
prokurator vo v§eobecnosti zdoraznil, Ze sa s argumentaciou obvineného nestotoziuje. V tejto suvislosti
poukazal na § 35 ods. 1 v spojeni s § 213 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé, Ze je pravom
zakonného zastupcu zacéastnit’ sa ikonov, ktorych sa mdze zac¢astnit’ samotny obvineny, av§ak uvedené
nemozno vnimat’ ako jeho explicitne formulovanu povinnost’. Naviac, § 213 ods. 1 Trestného poriadku
upravuje iba moznost’ vySetrovatela umoznit' obvinenému ucast’ na vySetrovacich ukonov, z ¢oho je
mozné vyvodit’, Ze na povolenie u€asti na nich rovnako neexistuje u obvinené¢ho zdkonny narok. Tento
ma pravo poziadat o umoznenie UCasti na ukonoch vySetrovania a je v rozhodovacej pravomoci
policajta, ¢i tak(to wUéast’ obvinenému umozni. Z podaného dovolania vSak nevyplyva, Ze by sa
opatrovnicka akymkol'vek spdsobom domaéhala umoznenia jej ucasti na vySetrovacich ukonoch.
Samotna skuto¢nost’, Ze ikonov pripravného konania sa neziCastiovala, nemoze naphit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom prokurator zddraznil, ze obvineného aj v
priebehu pripravného konania zastupoval obhajca a teda jeho pravo na obhajobu bolo v celom rozsahu
zachované. Co sa dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tyka prokurator
poukdzal na § 120 ods. 2 Trestného poriadku, k comu dodal, Ze obvineny nepredlozil sidu potvrdenie
osetrujuceho lekéara o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej l'udske;j
choroby uc¢ast’ na hlavnom pojednavani. Ostatne ani v podanom dovolani netvrdi, ze mu to jeho
zdravotny stav neumozioval, pri¢om potvrdenie o praceneschopnosti a samotna praceneschopnost’ nie
je bez dalSieho stavom, ktory obvinenému brani v ucasti na hlavnom pojednavani. Pokial’ si teda
obvineny nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého by mu
jeho zdravotny stav neumozioval uc¢ast’ na hlavnom pojedndvani, sid mohol hlavné pojednavanie



vykonat' v jeho nepritomnosti tak, ako to upravuje § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. S
poukazom na uvedené mé prokurétor za to, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku rovnako nebol naplheny, priCom v zostavajuicom obsahu vyjadrenia k podanému dovolaniu
poukazal na to, Ze ¢o sa dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tyka, tento
je obvinenym oddévodneny len s poukazom na nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Uvedené vSak nemoéze zakladat' Ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného zamietol postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje odoévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v stlade s navrhom
obvineného, pretoze je zrejmé, dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku splnené neboli, a to
riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac, konstantné judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kaZzdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
spravidla znamend, Ze o z&sadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.



Takéto pochybenia sidov niz§ieho stupna vSak najvyssi sud v konani nezistil.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné tivodom poukédzat' na znenie § 35 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, podl'a ktorych zdkonny zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spodsobilosti na
pravne tkony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, je opravneny obvineného
zastupovat, najmd zvolit mu obhajcu, robit’ za neho navrhy, podavat za neho ziadosti a opravné
prostriedky; je tiez opravneny zOc€astnit’ sa na tych ukonoch, na ktorych sa podla zakona mdze
zacastnit’ obvineny. V prospech obvineného moéze zdkonny zastupca tieto prava vykonat’ aj proti voli
obvineného. V pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca obvineného nemdze vykonavat svoje prava
uvedené v odseku 1 alebo je nebezpecenstvo z omeskania, v pripravnom konani méze na vykon tychto
prav na navrh prokuratora ustanovit’ obvinenému opatrovnika sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda senatu aj bez navrhu. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna
staznost’.

Uvedené je pritom potrebné vnimat’ v imanentnej stvislosti s § 213 ods. 1 veta prva Trestného poriadku,
podl'a ktorého policajt mdze povolit’ u¢ast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch a umoznit’ mu klast’
vypocuvanym svedkom otdzky. Rovnako tak podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku ma obhajca
obvineného pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’ sa ikonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako
dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozit' a obhajcu o ilom vyrozumiet'.
Obvinenému a inym vypoc¢ivanym osobam moZe obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch
skon¢i.

Ukelom prava na obhajobu je teda vo svetle vysiie uvedeného poskytnutie prileZitosti obvinenému
organmi ¢innymi v trestnom konani branit sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu, priCom tuto
povinnost’ nemozno vnimat’ absolutne, o ¢om ostatne sved¢i aj znenie § 213 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny ukon, policajt
vykona tento tkon aj bez jeho G¢asti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu.

Ukast’ obhajcu na vySetrovacich tkonoch je teda vyluéne ,,len" jeho pravom, a nie jeho obligatornou
povinnostou. Toto pravo nemoze vykonavat' proti voli obvineného, okrem pripadu, ak je obvineny
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tkony obmedzena;
vtedy moZe obhajca opravnenia vykonavat aj proti voli obvineného (§ 44 ods. 3). Preto ak sa obhajca
alebo nim splnomocneny obhajca na nariadeny tkon nedostavi, hoci bol o flom riadne upovedomeny,
vykona policajt tento tikon aj bez jeho ucasti. Ak sa vSak obhajca nedostavi na vysluch obvineného, a
tento trva na jeho pritomnosti, policajt taky vysluch neméze vykonat’ bez ucasti obhajcu.

Niet pritom logického dévodu domnievat’ sa, ze by sa uvedené netykalo aj opatrovnika ustanoveného
postupom podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku; o to viac, ak v posudzovanej veci bol obvineny od
pociatku pripravného konania zastipeny paralelne aj obhajcom. Rovnako tak nie je mozné zo Ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku vyvodit' povinnost’ obligatornej ucasti ustanoveného opatrovnika na
kazdom z realizovanych tkonov trestného konania, o ktorych bol riadne upovedomeny, no moznost’
ucasti na nich nevyuzil, nakol’ko takyto extenzivny vyklad by viedol k popretiu tak ucelu, ako aj rydzo
gramatického znenia ustanoveni § 213 a nasl. Trestného poriadku.

V posudzovanej veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu najvy$§im sudom pritom nemozno
konstatovat’ chybny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by svojvol'ne neumoznili ucast’
tak opatrovnika, ako ani obhajcu obvineného na jednotlivych ukonoch trestného konania v jeho
prislu$nych fazach, nieto Ze by ani len uvedenym subjektom vobec neumoznili realizéciu ich procesnych
prav upravenych vyssie uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku. O to viac, ak najvys$si sud pri
zbeznom prezreti spisu zistil, Ze tak opatrovnik obvineného, ako aj jeho obhajcovia (nakolko bol
obvineny skuto¢ne pocas celého trestného konania zastupeny obhajcom, nakolko unho existovali v
jednotlivych fazach trestného konania bud’ dévody povinnej obhajoby, resp. mu bol obhajca ustanoveny
na jeho ziadost z dbévodu nemajetnosti) boli v celom priebehu pripravného konania pravidelne
vyrozumievani o realizovanych tkonoch trestného konania (pocinajuc €. L. 2030 az 2102 spisu).



V tejto stvislosti je pritom potrebné zddraznit', Ze zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu (¢.1
2113 a nasl. spisu) vyplyva, Ze preStudovania sa zi€astnil tak obvineny, ako aj jeho dvaja obhajcovia
(JUDr. Lakato$ a JUDr. Mikita) ako aj jeho dve opatrovnicky (R. I. a Mgr. E. Q.), priCom samotny
ukon preStudovania spisu sa uskuto¢nil dna 23. oktdbra 2014 a trval od 10.00 hod. do 16.20 hod. Zo
zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu vSak vobec nevyplyva, Ze by obvineny ¢o i len naznakom
namietal nepritomnost’, resp. procesnt pasivitu jeho opatrovni¢ky vo vztahu k jednotlivym tkonom
trestného konania, o ktorych bola tito upovedomovani, ale sustredil sa na podavanie Zziadosti o
doplnenie dokazovania v zmysle prednesenych navrhov tak, ako su tieto podrobne uvedené¢ v
ozna¢enom zazname o preStudovani vysetrovacieho spisu.

Vo svetle vys$sie uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v Ziadnom pripade nemozno
konStatovat’ poruSenie obhajobnych prav naleziacich obvinenému, a uz vobec nie také porusSenie, ktoré
by bolo zésadnej povahy tak, ako to pozaduje § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tomto kontexte uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku namietaného obvinenym a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k
dotknutému doévodu dovolania odmietol ako nedévodnti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlastnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zicastnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zakonného a spravodlivého sudneho konania za sucasného reSpektovania
zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania v tmysle zédkonodarcu vyhnut sa zbytoénym
prietahom pri vykondvani ikonov trestného konania, vratane konania pred sudom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrend v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na Gl 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mobhol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na prejednanie veci pred
sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢L. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorého
dikciu je potrebné o. i. vykladat’ aj tak, Ze kazdy, o pravach a povinnostiach, ktorého ma byt v ramci
konania pred stidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na sudnu a ini pravnu ochranu moznost’
osobne sa na takom konani zacastnit’; musi mu byt pritom redlne umoznena ucast na konani, pravo
vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dékazom, na ktorych je zalozena obzaloba.
Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zakonom predpisanych tak formalnych, ako aj
materialnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy stdny proces vyvolany
nepritomnost’ou obvineného.

Sudy musia zaroven zabezpeCit vCasné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného



pojednavania obvinenému, priCom musia dosledne zvazit' hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti
obvinen¢ho na hlavnom pojednavani, resp. v oddvodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odrocit.
Zéarovenn musia obvineného v zmysle predchadzajuceho odseku poucit o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a tak umoznit' v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

Z uvedeného vyplyva pomerne jednoznacny zéver vyjadreny v § 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho
zdravotny stav neumoziiuje UCast’ na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbévodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej
nékazlivej l'udskej choroby.

Trestny poriadok pre ospravedlnenie neiiCasti na procesnom ukone ustanovuje obvinenému povinnost’
dokladovat’ neschopnost’ dostavit’ sa na vysluch z dévodu, ze zdravotny stav mu neumoznuje ucast’ na
procesnom ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Na ospravedlnenie
neucasti obvineného na tkone stidu zo zdravotnych dovodov nepostauju bezné zdravotné problémy
alebo ochorenie, ale musi ist’ o taky objektivne negativny zdravotny stav obvineného, ktory by v pripade
jeho ucasti na tkone sudu ohrozil jeho Zivot alebo zdvazne zhorsil jeho zdravotny stav, resp. vyvolal
realnu moznost’ vzniku nebezpecenstva rozsirenia nebezpednej nakazlivej l'udskej choroby (nebezpednou
nakazlivou chorobou sa spravidla rozumie choroba, ktora je uvedena vo vyhlaske ¢. 105/1987 Zb.). O
dostato¢nosti ospravedlnenia obvineného rozhoduje vzdy std, ktory obvineného na konkrétny ukon
predvolal, a to s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Dalej je potrebné poukézat na § 252 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v nepritomnosti
obzalovaného mdze sud hlavné pojednavanie vykonat’, len ak stid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalované¢ho a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Uz z vys$Sie nartnutych skuto€nosti je zrejmé, Ze vSetky vysSie uvedené zakonné predpoklady na
vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného R. boli v posudzovanej veci splnené,
pricom rovnako nemozno konStatovat ani naplnenie negativnej podmienky upravenej v pism. d)
naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku. Je teda namieste uzavriet, ze okresny sud
postupoval spravne, ak hlavné pojednavanie dita 4. novembra 2016 vykonal v nepritomnosti obvineného
a vyhlasil na nom aj odsudzujici rozsudok, ¢o ostatne skonstatoval aj odvolaci sid v oddvodneni
dovolanim napadnutého uznesenia. Rovnako tak je vylu¢ne na tarchu oznaceného obvineného, zZe sa
tohto nezucastnil, aj ked’ termin hlavného pojednavania urc¢eny na dotknuty datum vzal na vedomie na
predchadzajicom pojednavani, ¢o je zrejmé z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna (¢ .1 2286 a
nasl. spisu). Prosté zaslanie potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktoré neobsahuje zadkonom
predpisané nalezitosti, teda vyjadrenie, Ze zdravotny stav osoby, ktorej bolo vystavené, jej neumoziuje
ucast’ na ukone bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva roz§irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ale naopak, z ktorého je, s ohl'adom
na to, ze jeho sucastou spravidla je aj povolenie vychadzok zrejmé, Ze zdravotny stav neznemoziuje



ucast’ takejto osoby na ukone sudu, nemozno akceptovat’ ako ospravedlnenie v zmysle § 120 ods. 2
Trestného poriadku. Pri prezreti spisu ziroven neuniklo pozornosti najvy$Sicho sudu, ze ziadost' o
odrocenie hlavného pojednévania dorucil obvineny okresnému stidu dna 3. novembra 2016, teda den
pred konanim hlavného pojednavania, pricom z prilozeného potvrdenia o pracovnej neschopnosti je
zrejmé, Ze obvineny bol uznany praceneschopnym pocnic 2. novembrom 2016 (¢. L 2264 a nasl
spisu).

Najvyssi sud si pritom neodpusti poznamku, Ze prave doklady o praceneschopnosti predkladané
obzalovanymi su pomerne rozSirenou praxou a jednou z najCastejSich pri¢in odroceni hlavnych
pojednavani. Prave z dévodu zabranenia zbyto¢nych prietahov ¢astymi a neodévodnenymi absenciami
obzalovaného z dovodov praceneschopnosti je pritom obzvlast dolezitétho vyznamu § 120 ods. 2
Trestného poriadku, z obsahu ktorého nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze na odroc¢enie hlavného
pojednavania staci prave a len to, ze obzalovany predlozi doklad o praceneschopnosti bez toho, aby
sucasne predlozil aj pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav obzalovaného
neumoziuje jeho ucast’ na hlavnom pojednavani tak, ako to predpokladd naposledy oznacené
ustanovenie Trestného poriadku.

Ak sa teda obvineny nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom okresnému sudu zaslal len doklad o
praceneschopnosti bez vyjadrenia oSetrujiceho lekara ohl'adom skuto¢nosti predpokladanych v § 120
ods. 2 Trestného poriadku v ziadnom pripade nejde o riadne ospravedlnenie. Z uvedeného jednoznacne
plynie zaver, ze ak st splnené aj dal§ie zakonné podmienky, ni¢ nebrani vykonaniu hlavného
pojednévania v nepritomnosti obzalovaného. Je samozrejme pravdou, ze sud sa sice urCitym sposobom
vystavuje teoreticky hroziacemu riziku, Zze obvineny takyto doklad od oSetrujiceho lekara zaSle
dodato¢ne a nasledne (v odvolacom konani) dojde k zruseniu rozsudku sudu prvého stupiia a vrateniu
veci na zopakovanie hlavného pojednavania. Takato procesna situacia v§ak v posudzovanej trestnej veci
napokon nenastala.

S poukazom na uvedené najvy$si sud uzatvara, Ze naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v zmysle dovolacich namietok obvineného nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno uspeSne uplatihovat v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylune, alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a dalsie).



Mozno teda sumarizujic uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
moze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, tzn. Ze pri ich vykonavani
(ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu
odovodneného dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usved¢ujuce dokazy boli
vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k z&veru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi
sud dalej nemo6ze spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy, ako ani ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dovolacie namietky obvineného, ktoré mozno vztiahnut' k dotknutému dévodu dovolania mozno rozdelit’
do dvoch samostatnych okruhov, a sice i) nezdkonnému vykonaniu procesného tikonu rekognicie ako aj
ii) odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania v zmysle naznatenom v texte podaného dovolania
obvinenym.

K prvému okruhu dovolacich namietok obvinené¢ho viazucich sa k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno poznamenat’, ze uz odvolaci sud jasne a zrozumitelne oznacil
vykonant rekogniciu za uplne suladnu s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. PodrobnejSie,
odvolaci sud vyslovne skonstatoval, Ze obidve opoznavajiice osoby oznadili tii isti osobu (obvineného)
ako péachatela, priCom zo zapisnice o rekognicii vyplyva, ze ukon rekognicie prebehol riadnym a
zakonnym sposobom. O uvedenom ostatne sved¢i to, Ze prislu$ni zapisnicu podpisal aj obvineny a jeho
obhajca, ktory bol pritomny pocas celého vykonu dotknutého procesného tikonu, priCom obe uvedené
osoby nijak priebeh rekognicie tak pocas jej priebehu, ako ani po jej skonceni nenamietali (vid’ str. 4,
Stvrty odsek odévodnenia uznesenia krajského sudu).

Co sa napokon tyka zostavajuceho okruhu dovolacich namietok obvineného a sice nevyhoveniu nim
predkladanym navrhom na vykonanie dokazovania zo strany okresného stidu, k tomu najvy$si sud
primerane odkazuje na vy3sie vyjadrené pravne tivahy a nad ich ramec dopliia, Ze dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zadkonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
boli sidom vykonané nezakonnym spdsobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i
materidlnym vyznamom a ucelom (je zaloZené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked stid dokaz
nevykonal. Sud nie je povinny vykonat ddkazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Tiez si treba uvedomit’, Zze sid nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Rovnako nemozno pod ziadny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku taxativne uvedenych
dovolacich dévodov obsahovo podradit’ ani rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, zZe urc¢itu skutkovu okolnost
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (blizSie vid. R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod porusenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonané¢ho dokazovania sudmi nizSicho stupiia. Je iba na tvahe
sudov niz§ieho stupna posudit, ¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat' konkrétny dokaz. Dovolaci



sud do toho zasahovat’ nemoze.

Najvyssi sud teda sice moze obvinenému prisvedCit’ v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov
na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu (Cize
$pecialny a samostatne stojaci dovod dovolania, ktory je upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku) avSak stane sa tak napriklad vtedy, ak sud nevysvetli, resp. vobec neodévodni v uzneseni o
odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré sa spravidla
vyhlasi a zaznamend do zipisnice o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje) zrozumitelnym, Uplnym a presvedCivym spOésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’
doplnenia dokazovania za sucasnej existencie inych skuto¢nosti naznacujucich, Ze celé konanie bolo
vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu. Vylucne v takom pripade
by bolo mozné konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Takato situaciav§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Pre zaver o tom, ¢i sa odvolaci sud v kontexte trestnej veci obvineného dostato¢ne vysporiadal s jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, je v tejto suvislosti relevantny obsah od6vodnenia rozsudku
odvolacieho stidu. Vo veci predstavujiicej predmet dovolacieho prieskumu z neho zretelne vyplyva, Ze
odvolaci sud sa (Co sa zisteného skutkového stavu tyka) v uplnostiach stotoznil s oddévodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s tam obsiahnutymi pravnymi Gvahami. O tom sved¢i aj
skutoénost’, ze odvolaci sud v celosti odkazal na skutkovy stav zisteny pred sidom prvého stupna,
priCom osobitne zvyraznil spravnost, podrobnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu, na podklade
ktorého dospel nasledne aj odvolaci std k identickym skutkovym zaverom, ako sud prvého stupiia,
priCom z uz vymedzenej ¢asti odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je zretelne a zrozumitelnym
sposobom zrejmé, preco nebolo navrhu obvineného na doplnenie dokazovania v nim ozna¢enom rozsahu
vyhovené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku (¢o primerane plati aj vo vzt'ahu k skor nazna¢enému
predpokladu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze najvyss$i sud v sthrne nezistil naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov
namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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