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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 14. oktobra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. P. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
o dovolani podanom ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti rozsudku Okresného
sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24. maja 2018 a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bol poruseny zékon

v ust. § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v neprospech obvineného W. P..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sidu KoSice I, sp. zn.
4T/33/2015 z 24. maja 2018 a chybné konanie, ktoré mu predchéadzalo.

ZruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému sudu KoSice I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podrla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinencho W. P., nar. X. H. XXXX v K., trvale bytom A.
¢. X, K., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v KoSiciach neberie do vizby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24. méaja 2018 bol obvineny W. P. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zakona pre skutok, Ze:

- v K na ul. B, na parkovisku pri D. N., dha 3.5.2014 v Case okolo 11.45 hod., bez pouzitia nésilia,
prekonal uzamykaci mechanizmus dveri na tam zaparkovanom OMYV zn. Fiat Marea, EVC: K. a nasledne
odcudzil autoradio zn. Orava, priCom bol pristihnuty Z. W., ¢im takto poSkodenému Z. W. sposobil
celkovtl Skodu vo vyske 300 €, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/148/2012 zo dna 29.1.2013,
pravoplatnym dia 29.1.2014.

Za spachanie tohto zlo¢inu bol menovanému ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim §
42 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrus$il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stdu
Kosice II, sp. zn. 7T/89/2014 z 15. oktdbra 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineny W. P. bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému W. P. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému
Z. W .kodu vo vyske 300 €.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal dovolanie minister spravodlivosti (¢. 1. 266-270) z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, pretoze: ,,Tymto rozhodnutim a konanim,
ktoré mu predchadzalo a nasledovalo, bol poruseny zdkon v ust. § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a§ 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v neprospech
obvineného W. P.".

Minister spravodlivosti v dovolani argumentoval nasledovne: ,,Okresny sud KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015
rozsudkom z 24.5.2018 uznal obv. W. P. za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Tr. zak. ho sud odsudil k sthrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Kosice II, sp. zn. 71/89/2014 z 15.10.2014, PPI diia 28.3.2015 a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu so strednym stupniom straZenia. Podl'a § 287
ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenému Z. W.kodu vo vyske 300 eur.
Okresny sud KoSice I nariadil vykon trestu v konani 4T/33/2015 dnia 4.9.2018.

Obv. W. P. bol na tizemie SR vydany z M. A. diia 4.4.2018 na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu
(dalej len EZR) z 20.10.2016 vydaného v konani Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T/89/2014.

Diia 24.9.2018 bol v UVV a UVTOS Kosice zrealizovany vysluch obv. W. P., kde bol pou¢eny o tom, v
¢om spociva zasada §peciality, Ze odsudeny mozZe dat’ suhlas na trestné stihanie pre iné trestné veci, pre
ktoré na zéklade EZR nebol vydany, resp. nemusi dat’ sthlas k inym trestnym stthaniam.

Samosudca JUDr. Michal Poldk oboznamil odsudeného s rozsudkom Okresného sudu Kosice 11, sp. zn.
6T/145/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.6.2018, kde bol odstdeny uznany za vinného zo
zlo¢inu lipeze, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov podla §
188 ods. 3 Tr. zak. Taktiez bol oboznameny s rozsudkom Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015
zo diia 24.5.2018. ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.5.2018, ktorym bol odstdeny uznany za vinného
zo zlo¢inu kradeze, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, kde zaroven
bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 7T/89/2014, kde mu bol uloZeny trest



odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, pre ktory bol aj vydany EZR. Taktiez bol odstideny oboznameny
s trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 zo dina 20.7.2015, ktorym bol
odsudeny uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Obv. W. P. uviedol, ze sa nevzdava zasady Speciality. Chce, aby v uvedenych veciach bol vyziadany
sthlas s jeho trestnym stihanim. Tresty chce vykonavat’ v Anglicku, nakolko tam ma rodinu. Zaroven
uviedol, ze v priebehu celého trestného stihania v tychto veciach ho nikto nikdy nepoucil o zasade
Speciality.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie nemozno zacat,, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Potrebnym suhlasom na trestné stthanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. je treba rozumiet’ aj
rozhodnutie prislu§ného organu cudzieho §tatu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu a o vydani
obvineného na trestné stihanie, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine. Musi ist’ o vydanie na trestné stihanie
za konkrétny skutok a trestny ¢in. Za iny trestny ¢in spachany pred vydanim, na ktory sa eurdpsky
zatykaCi rozkaz nevztahoval, nesmie byt vydand osoba stthand, odsudena, ani jej nemoéze byt
obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze osoba, ktora bola vydana z
iného ¢lenského Statu na zédklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stihana,
odsudend, nemdze byt obmedzena jej osobnd sloboda za trestné ¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.

Zasada Speciality uvedena v § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykaCom rozkaze sa v
pripade vydania osoby do Slovenskej republiky neuplatni, ak nastani skuto¢nosti predpokladané v
ustanoveniach § 31 ods. 2 pism. a) az h) zakona o eurépskom zatykacom rozkaze. Ziadna z tam
uvedenych podmienok v predmetnom pripade nebola naplnena.

Podla § 31 ods. 2 pism. e) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba vydand do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady
$peciality podl'a odseku 1 v ramci konania vo vykonavajicom State.

Podla § 31 ods. 2 pism. f) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze zésada Speciality sa neuplatni, ak
osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality
podla odseku 1 vo vztahu k urcitym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim.

Ak by sa obvineny po pouceni nevzdal prava na uplatnenie zasady $peciality, prichadzala do uvahy
moznost’ uvedena pod pismenom g) § 31 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Podla tohto
ustanovenia zésada Speciality sa neuplatni, ak vykonévajuci justicny orgéan udelil suhlas so stthanim pre
iné trestné ¢iny spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o europskom zatykacom rozkaze na ziskanie sthlasu vykonavajuceho
justi¢ného organu podla odseku 2 pism. g), (v danom pripade prislusného justiéného organu Spojeného
kralovstva), sa pouZije postup podla § 32 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykaGom rozkaze (ide o ziadost’
o dodato¢ny suhlas).

Podla § 32 ods. 1 zadkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak ma byt osoba, ktora bola vydana do
Slovenskej republiky z iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim
zasady Speciality stthana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného
europskeho zatykacicho rozkazu, alebo ma tito osoba vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol
ulozeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného zatykacieho
rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, std poziada vykonévajuci justicny
organ o dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody.

Porusenie zakonného ustanovenia o nepripustnosti trestného stthania bez potrebného suhlasu zaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat’, ak proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V pripade obvineného W. P. nie je naplneny ani jeden z dovodov v zmysle § 31 ods. 2 zikona o
europskom zatykacom rozkaze, pre ktory by sa zasada Speciality nemala uplatnit. Rovnako nedoslo k



dodato¢nému ziskaniu stihlasu vydavacieho §tatu na d’alSie trestné stihanie, ani k vyhlaseniu obvineného,
ktorym by sa zriekol zasady Speciality.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24.5.2018 a konanim, ktoré mu
predchadzalo a nasledovalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por., a § 31 ods. 1,
§ 32 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech obv. W. P., nar.

X.X.XXXX a je teda naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

V danej veci je preto potrebné, aby si Okresny sud KoSice 1 vyziadal dodatocny suhlas a nasledne
vykonal trestné konanie procesne suladnym sposobom.

Pre Gplnost’ poznamenavam, ze som zaroven podal dovolanie aj v trestnych konaniach Okresného stdu
Kosice I sp. zn. 1T/39/2015 a Okresného sudu Kosice II sp. zn. 6T/145/2012.

Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015 zo
dna 24.5.2018 (pravoplatné tym istym ditlom), a konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a nasledovalo
bol poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por., a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eur6épskom zatykacom rozkaze v neprospech obv. W. P.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015 zo
dna 24.5.2018 zrusil, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvédzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Kosice I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator takto:

,»S odovodnenim podaného dovolania sa v plnom rozsahu stotoZzilujeme a na toto odkazujeme s tym, ze
toto doplitame nasledovne: Odstideny W. P. bol na tizemie Slovenskej republiky vydany z M. A. dia
4.4.2018 na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len ,,EZR") z 20.10.2016 vydaného v konani
Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 7T/89/2014. Vzhl'adom k tomu, ze k vydaniu odsudené¢ho W. P. na
uzemie Slovenskej republiky doSlo aZ po podani obzaloby (obzaloba sp. zn. 2Pv 281/14/8802-24 bola
podand 16.6.2015), dodato¢né vyziadanie sthlasu s trestnym stihanim v predmetnej trestnej veci
prinalezi stidu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby bolo podanému dovolaniu v
celom rozsahu vyhovené a vyslovené, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 z
24.5.2018, pravoplatnym identického dna, a konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a nasledovalo, bol
poruSeny zakon v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1
zakona o eurépskom zatykacom rozkaze v neprospech odsudeného W. P.".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 477 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku), na mieste
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), obsahuje
nalezit¢ odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,



ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
(ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla §382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postup podla § 386 a § 388 ods. 1.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané ziadne zdkonné ddvody pre odmietnutie dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku, ktory ako jediny dévod dovolania uplatnil minister spravodlivosti Slovenskej
republiky. Dovolaci std tak preskimal zakonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym minister spravodlivosti podal dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo dovolanim napadnutému uzneseniu (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v niom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, ktoré je vyiata z pésobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR) osoba,
ktora bola vydana z in¢ho Clenského §tatu na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu, nesmie byt v
State povodu stihani, odsudend, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré
spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevzt'ahoval.

Podl'a § 32 ods. 1 ZEZR ak ma byt osoba, ktoréd bola vydana do Slovenskej republiky z iné¢ho ¢lenského
Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady $peciality stihand pre trestny ¢in
spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma
tato osoba vykonat’ trest odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny sudom Slovenskej republiky pred jej
vydanim, nebol predmetom poévodného zatykacicho rozkazu a nenastala ziadna z podmienok uvedenych
v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justiény organ o dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim alebo
vykonom trestu odnatia slobody.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v fiom
uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-

D).
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestné poriadku.

K oznac¢enému dovolaciemu dovodu najvyssi sud poznamenava, Ze tento je naplneny vtedy ak sa viedlo
proti obvinenému trestné stihanie hoci bolo nepripustné - § 9 Trestného poriadku. Trestné stihanie (§ 10



ods. 15 Trestného poriadku) je usek trestného konania od zacatia trestného stithania - § 199 Trestného
poriadku az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani.

Potrebnym suhlasom na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba
rozumiet’ aj rozhodnutie prislu§ného organu cudzicho $tatu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu o
vydani obvineného na trestné stihanic za konkrétny skutok a trestny ¢in alebo na vykon trestu za
konkrétny skutok (tento pripad), ak sa obvineny zdrziaval v cudzine. Za iny trestny ¢in spachany pred
vydanim obvinenej osoby, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval, nesmie byt vydané osoba
stthana, odsudena, ani nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda (R 56/2013- 1.)

Z pripojenych spisov a predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

- Trestnym rozkazom Okresného stidu Kosice II, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym
28. marca 2015, bol obvineny W. P. uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

- Vo veci Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T/89/2014 bol 20 oktdbra 2016 vydany europsky zatykaci
rozkaz (¢. 1. 95 - 103) vylucne a len za Gi¢elom vydania obv. W. P. do Slovenskej republiky na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere patnast’ mesiacov (str. 2 - 3 EZR) uloZzeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca 2015.

- Dia 26. marca 2018 justiény organ Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného irska -
Westminster Magistrates Court povolil vydaniec obv. W. P. do Slovenskej republiky na vykon trestu
odnatia slobody vo vymere patnast’ mesiacov ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
IL, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca 2015 (¢. 1. 138).

- Dita 4. aprila 2018 bol menovany dopraveny na tuzemie Slovenskej republiky a umiestneny do UVV a
UVTOS Kosice na vykon trestu odiiatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov uloZeny mu Trestnym
rozkazom Okresného stidu Kosice II, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca
2015 (¢. L 139).

- Zo spravy Narodnej Gstredne SIRENE (¢. 1. 160) vyplyva, Ze obv. W. P. sa v konani pred justicnym
organom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska nevzdal zdsady $peciality.

- Vo veci Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015, ktora je predmetom tohto dovolacieho konania,
bolo vykonané hlavné pojednavanie 24. maja 2018 (¢. 1. 162 - 167), v rdmci ktorého predseda senatu
nepoucil obvineného W. P. o zasade $peciality podl'a § 31 ZEZR a neopytal sa ho ¢i sa vzdava zasady
$peciality zrejme neuvedomujuc si, ze menovany bol zo Spojeného kralovstva vydany 3. aprila 2018 a
dodany do Slovenskej republiky 4. aprila 2018 na vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (vec
vedend na Okresnom stude Kosice 11, sp. zn. 7T/89/2014). Napriek tomu sud vo veci rozhodol 24. maja
2018 vyhlasenim rozsudku sp. zn. 4T/33/2015.

Celkom jednoznaéne tak doslo k poruseniu zasady Speciality podl'a § 31 ods. 1 ZEZR, podla § 31 ods. 3
per analogiam ZEZR, § 32 ods. 1 ZEZR a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a tym k naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze z prilozen¢ho spisu Okresného sudu KoSice II. sp. zn. 7T/89/2014 ani z
prilozeného spisu Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 6T/145/2012 a napokon ani zo spisu Okresného
sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 nevyplyva, ze by sa obv. W. P. vzdal zasady $peciality. Menovany sa
vzdal zésady Speciality len v konani pred Okresnym stidom KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 na hlavnom
pojednavani vykonanom 15. oktébra 2018 (¢. L 119 - 124), a to len vo vztahu ku konaniu sp. zn.
1T/39/2015.



S ohladom na uvedené najvy$§i sud uzatvara, ze vSetky argumenty dovolatela st vecné, relevantné,
uplné a odévodnujuce danost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.
Najvyssi sud si ich osvojil, odkazuje na ne a nakolko st uvedené vyssie nepovazuje za potrebné opét’
formalne citovat’ ustanovenia ZEZR ako aj Trestného poriadku, ktoré sa tykaji predmetu dovolania.

V d’alSom bude okresny sud povinny postupovat’ podla § 32 ods. 1, ods. 2 ZEZR a v pripade ak by bol
udeleny dodato¢ny suhlas dava najvyssi sud do pozornosti okresnému stdu ustanovenie § 41 ods. 3
Trestného zadkona o spolo¢nom treste, ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona o ¢asovej posobnosti
Trestného zadkona a ustanovenie § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni
uc¢innom od 1. augusta 2019.

+++
Najvyssi stid nerozhodol o vzati obvineného do vizby z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podl'a § 31 ZEZR osoba, ktora bola vydana z iného ¢lenského §tatu, na zaklade eurdpskeho zatykacicho
rozkazu, nesmie byt v §tate povodu stthana, odstidena, neméze byt obmedzena jej osobnd sloboda za
trestné ¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Z lustracie v evidencii Zboru vizenskej a justiCnej straze najvyssi sud zistil, ze obvineny W. P. v
stucasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov ulozeny mu rozsudkom
Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. juna 2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Kogiciach, sp. zn. 6T0/30/2018 v Ustave na vykon trestu odatia slobody v Kogiciach.

Najvyssi sud nemohol rozhodnut' o vzati obvineného W. P. do vézby, nakolko tomu brani vysSie
citované striktné znenie ustanovenia § 32 ods. 1 ZEZR.

Je totizto zrejmé, ze trestny Cin - zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
menovany spachal 3. méaja 2014 a teda takmer 4 roky pred jeho vydanim na tizemie Slovenskej republiky
na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného v inej trestnej veci, ku ktorému doslo 3. aprila
2018, resp. dodanim 4. aprila 2018. Vydanie sa teda nevzt'ahovalo na stihanie pre zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona. Preto najvyssi sud rozhodol vo vyroku tohto rozsudku
pod bodom IV. tak, Ze obvineného W. P. do vézby nezobral.

S ohladom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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