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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho V. U. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zdkona o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti
rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 z 15. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 z 15. oktébra 2018 bol obvineny V. U.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona pre skutok, ze:

- v S. v presne nezistenej dobe od 17.00 hod. dna 27.1.2015 do 07.45 hod. dna 28.1.2015 na
parkovisku na Z. T. ¢. X, rozbil sklenenti vypli lavych zadnych dveri zaparkovaného osobného
motorového vozidla typu Skoda Octavia, ev. ¢. XTX XXXX, vnikol do vozidla a odcudzil sadu Gola
klai¢ov a penazenku s finan¢nou hotovostou, ¢im pre X. S. sposobil skodu vo vyske 143,51 € a
poskodenim vozidla skodu vo vyske 195,21 €, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II,
sp. zn. 6T 148/12 zo dna 29.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, bol odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud postupom podla § 44 Trestné¢ho zdkona upustil od ulozenia sthrnného trestu, vzhladom na
odsudenie ,trestnym rozkazom® Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. juna 2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/30/2018 z 26. juna 2018, pravoplatnym
toho istého dna, ktorym bol podl'a 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov v ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
,»0T/145/2012 bol zruseny, pretoze poklada trest, ulozeny skor§im rozsudkom, na ochranu spolo¢nosti



a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim a konanim, ktoré
mu predchédzalo, bol poruseny zakon v ust. § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 31 ods. 1, § 32
ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR) v neprospech obv. V.
uU..

Minister spravodlivosti v dovolani uviedol nasledovné:

»Podla § 369 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/39/2015 na podnet
JUDr. J. O., podavam dovolanie proti rozsudku z 15.10.2018 (pravoplatné tym istym diiom), z dévodu
podla § § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo
bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por., a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zékona €.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v neprospech obv. V. U., nar. X.X.XXXX. Okresny
sud Kosice I, sp. zn. 1T/39/2015 rozsudkom z 15.10.2018 uznal obv. V. U. za vinného z pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného stdu KoSice II, sp. zn.
6T/145/2012 z 18.6.2015 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v KoSiciach, sp. zn. 6To/30/2018 z
26.6.2018, PPI toho istého dna, ktorym bol podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. odstudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov, pretoze poklada trest
uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Obv. V. U. bol na uzemie SR vydany z Velkej Britanie 4.4.2018 na zéklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (d’alej len EZR) z 20.10.2016 vydaného v konani Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
7T/89/2014. Dia 24.9.2018 bol v UVV a UVTOS Kosice zrealizovany vysluch obv. V. U., kde bol
pouceny o tom, v ¢om spociva zasada $peciality, ze odsudeny moze dat’ sthlas na trestné stihanie pre
iné trestné veci, pre ktoré na zaklade EZR nebol vydany, resp. nemusi dat’ suhlas k inym trestnym
stthaniam. Samosudca JUDr. Michal Poldk oboznamil odsudeného s rozsudkom Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 6T/145/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.6.2018, kde bol odstdeny uznany za
vinného zo zlo¢inu lipeze, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6
mesiacov podla § 188 ods. 3 Tr. zak. Taktiez bol oboznameny s rozsudkom Okresného studu Kosice I,
sp. zn. 4T/33/2015 z 24.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.5.2018, ktorym bol odstideny
uznany za vinného zo zlo€inu kradeze, za ¢o mu bol ulozeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, kde zaroven bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 7T/89/2014, kde mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre ktory bol aj vydany EZR. Taktiez bol
odsudeny oboznameny s trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 1T/39/2015 z20.7.2015,
ktorym bol uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zék., za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Obv. V. U. uviedol, Ze sa nevzdava zésady Speciality. Chce, aby v
uvedenych veciach bol vyziadany sthlas s jeho trestnym stthanim. Tresty chce vykonavat' v Anglicku,
nakolko tam ma rodinu. Zaroven uviedol, Ze v priebehu celého trestného stihania v tychto veciach ho
nikto nikdy nepouéil o zasade $peciality. Trestny rozkaz bol obv. U. doru¢eny do UVV a UVTOS Kosice
dna 29.6.2018. Proti rozkazu podal na Okresny stdu KoSice I dita 6.7.2018 odpor. Okresny sud KoSice
I, sp. zn. 1T/39/2015 rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 15.10.2018.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie nemozno zac¢at,, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany. Potrebnym suhlasom na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Tr.
por. je treba rozumiet' aj rozhodnutie prisluSného organu cudzieho Stitu o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a o vydani obvineného na trestné stthanie, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine. Musi
ist’ o vydanie na trestné stthanie za konkrétny skutok a trestny ¢in. Za iny trestny ¢in spachany pred
vydanim, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval, nesmie byt vydand osoba stihana,
odsudena, ani jej nemdze byt obmedzena osobna sloboda.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stthanie, hoci bolo nepripustné. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 zo
dna 15.10.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b)



w

Tr. por. a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v
neprospech obv. V. U, nar. X.X.XXXX a je teda naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
k) Trestného poriadku. V danej veci je preto potrebné, aby si Okresny sud KoSice I vyziadal dodato¢ny
suhlas a nasledne vykonal trestné konanie procesne stuladnym spdsobom.

Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/39/2015 zo
dia 15.10.2018 (pravoplatné tym istym dinom), a konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol
poruseny zdkon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por., a § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v neprospech obv. V. U.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/39/2015 zo
dna 15.10.2018 zrusil, a zrusil aj d’al$ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému studu KoSice I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol”.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator nasledovne:

»Z0 zapisnice z hlavného pojedndvania konané¢ho 15.10.2018, vedeného pod sp. zn. 1T/39/2015
vyplyva, ze samosudca v uvode skonStatoval, ze bol vydany EZR pod sp. zn. 7T 89/2014, kde sa
obzalovany 24.09.2018 vyjadril, ze sa nevzdava zasady Speciality a Ze na nej trva. V nadviznosti na
otazku samosudcu, aby sa po porade s obhajkyfiou v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 39/2015
obzalovany vyjadril ku skutku z 28.01.2015, tento po porade uviedol, ze v tejto konkrétnej veci sa
vzdava zasady Speciality, pretoze je to pre neho vyhodnejSie, ak vezme do uvahy ukladanie trestov, tak
ako st uvedené v Trestnom zdkone. Vy§Sie uvedené vzdanie sa zésady Speciality, u¢inené na hlavnom
pojednavani konanom 15.10.2018, teda v danom pripade ad hoc znamena vynimku z uplatnenia zasady
Speciality legalne zakotventl v ustanoveni § 31 ods. 2 pism. e/ zadkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.
Pre tGplnost’ je potrebné poznamenat’, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1T 39/2015 Okresny sud KoSice I
postupom podla § 44 Trestného zdkona upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhl'adom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 6T/145/2012 z 18.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6T0/30/2018 z 26.06.2018, pravoplatného identického dna.

K upusteniu od uloZenia stthrnného trestu doSlo vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré je taktiez, ako to
vyplyva i zo samotného dovolania ministra spravodlivosti, napadnuté dovolanim a mozno predpokladat’,
ze bude zruSené akceptujuc porusenie zadsady Speciality, ked’Zze obvineny V. U. sa vo vSetkych ostatnych
pripadoch nevzdal zisady Speciality (okrem trestnej veci pod. sp. zn. 1T/39/2015). V rade druhom
nedoslo k ulozeniu suhrnného trestu postupom podla § 42 Trestného zdkona, a teda postupom podla §
42 ods. 2 Trestného poriadku nedoSlo k zruSeniu vyroku o treste uloZzenom pachatelovi skor$im
rozsudkom (sp. zn. 6T 145/2012 z 18.06.2012), ale k upusteniu od jeho uloZzenia, pretoZe trest ulozeny
rozsudkom sp. zn. 6T/145/2012 bol okresnym stidom povazovany na napravu obvineného a ochranu
spolo¢nosti za dostatocny. S takto ulozenym trestom v konani pod sp. zn. 1T/39/2015 sa bude mozné,
vzhladom na vys$ie uvedené, vysporiadat’ jedine prostrednictvom navrhu na obnovu konania, ked’ze po
zruseni rozhodnutia sp. zn. 6T/145/2012 z 18.06.2018 dovolacim sudom by boli naplnené podmienky jej
uplatnenia, legalne zakotvené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku nie je naplneny, preto navrhujem, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie odmietol*.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval minister spravodlivosti takto:

»Dovolanie v prospech obv. V. U. bolo podané na zaklade podnetu predsedu senatu Okresného sudu
Kosice I, JUDr. Ladislava Bujiidka a to v konaniach Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 a
4T/33/2015 a v konani Okresného stdu KoSice II, sp. zn. 6T/145/2012. K veci boli vyziadané trestné
spisy, ktorych prieskumom bolo potvrdené poruSenie zasady Speciality a teda naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. vo vSetkych napadnutych konaniach. Konkrétne ku
konaniu Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 poukazujem na tradny zdznam Okresnej
prokuratiury KoSice I - v spise ¢. 1. 235 z 5.11.2018, t. j. po datume hlavného pojednévania, na ktoré
poukazuje prokurator JUDr. Derco, kde citujem ,,Bolo zistené, ze odsudeny V. U. sa nevzdal prava



Speciality v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 pism. ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a nedoslo ani k postupu podl'a ustanovenia § 31 ods. 3,
resp. ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze. Vzhl'adom na uvedené je potrebné tieto zistené skuto¢nosti signalizovat’
Okresnému sudu Kosice I k spisovym znackam 4T/33/2015 (OP KE sp. zn. 2PV/281/2014), a
1T/39/2015 (OP KE I sp. zn. 2Pv/71/2015), Okresnému sudu KoSice II k spisovym zna¢kam
7T/89/2014 a 61/145/2012, ako aj Okresnej prokuratire KoSice II s tym, aby doSlo k zostladeniu
uvedenych veci s citovanymi ustanoveniami zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 154/2010 Z.
z. o eurépskom zatykacom rozkaze.“ Uradny zdznam vyhotovil prokurator JUDr. Karol Hajduéek. Z
vykonaného prieskumu sme nezistili skuto¢nosti, ktoré tvrdi prokurator JUDr. Derco a vzhl'adom na to,
ze trestny spis uz nemame k dispozicii, nie je mozné preverit’, ¢i je takéto vyhlasenie obv. U. stiéastou
trestného spisu, ktory sme mali k dispozicii. PoruSenie zasady Speciality v konani Okresného stidu
Kosice I v8ak bolo konStatované tak ministerstvom spravodlivosti, ako aj okresnym sudom a samotnou
Okresnou prokuraturou KoSice I. Vzhladom na vyssie uvedené preto zotrvavame na podanom dovolani
v konani Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/39/2015 v nezmenenom zneni*.

K dovolaniu sa vyjadril aj obvineny: ,,Suhlasim s dovolanim ministra spravodlivosti z 19.3.2020 vo
vztahu ku konaniu vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/39/2015 na Okresnom sude KoSice I, ktoré vo
svojom pravoplatnom rozhodnuti rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 z 15.10.2018 vychadza zo
zaveru odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 6T/145/2012 z 18.6.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 6To/30/2018 z 26.6.2018. Tymto rozsudkom
sud upusta od ulozenia suhrnného trestu. Nakolko mozno predpokladat’, ze toto rozhodnutie bude
zrusené, akceptujuic dovolanie ministra spravodlivosti SR vo veci poruSenia zisady Speciality.
Vychadzajuc z tychto predpokladov bude zruseny zakladny predpoklad a jediny, o ktory sa sud opieral
pri rozhodovani vo veci, tymto vznika nova, predtym neexistujica skutoCnost, zadavajica moznost’
obnovy konania uvedena v § 394 ods. 1 ,,vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname*.
Wchadzajuc z dévodov uvedenych v predoslom, by bolo i moje zotrvavanie na ,,vzdani sa zasady
Speciality* v uvedenej veci konkrétne a v ostatnych nie, bezpredmetné, nakol’ko v danej veci sa musi
konat’, po zruseni rozsudku vo veci sp. zn. 6To/30/2018 a 6T/145/2012. Z tohto dévodu bude moje
konanie a postoj vo vSetkych trestnych veciach napadanych zmienenym dovolanim, smerovat ku
prevzatiu jednotlivych konani do jedného konania a uloZenia stthrnného trestu podla § 212, § 42 ods. 1,
§ 36, § 37, § 38 Trestného zadkona™.

Obvineny d’alej prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol: ,,Po porade s klientom uvadzam, Ze klient si
nespomina, Ze by bol v priebehu hlavného pojednavania riadne pou¢eny o uplatneni zasady Speciality a o
doésledkoch vzdania sa tejto zasady. Na veci ni¢ nemeni ta skuto¢nost, Ze obvineny bol v priebehu
hlavného pojednavania zastiipeny obhajcom. PoruSenie zdkonného ustanovenia o nepripustnosti
trestného stihania bez potrebného sthlasu a pouceniu o tomto sthlase, zakladd dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Som toho nazoru, ze okresny sud riadne nepoudil
obvineného o dosledkoch uplatnenia zasady $peciality, ¢im doSlo k poruseniu ustanoveni Trestného
poriadku a Zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, v neprospech obvinené¢ho V. U.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne
a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych



rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$sieho sudu treti stupen s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nie je dévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti, so zameranim na doévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ktory ako jediny dévod dovolania uplatnil minister
spravodlivosti Slovenskej republiky. Dovolaci sud tak preskiimal zdkonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym minister spravodlivosti podal dovolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku (§ 384 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré s v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, ktora je vyiatd z posobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky stihlas
nebol opravnenym organom dany.

Podl'a § 31 ods. 1 ZEZR osoba, ktora bola vydana z iného Clenského Statu na zéaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, nesmie byt’ v §tate povodu stihand, odsudend, nemdze byt obmedzena jej osobné
sloboda za trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevztahoval.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. f) ZEZR ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada $peciality sa
neuplatni, ak osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzddva uplatnenia
zasady Speciality podl'a ods. 1 vo vzt'ahu k ur¢itym trestnym ¢inom spachanym pred vydani.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestné poriadku.
K oznac¢enému dovolaciemu dovodu najvy$si sud poznamenava, Ze tento je naplneny vtedy ak sa viedlo

proti obvinenému trestné stthanie hoci bolo nepripustné - § 9 Trestného poriadku. Trestné stthanie (§ 10
ods. 15 Trestného poriadku) je usek trestného konania od zacatia trestného stithania - § 199 Trestného



poriadku az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani.

Potrebnym suhlasom na trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba
rozumiet’ aj rozhodnutie prislu§ného organu cudzicho Statu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu o
vydani obvineného na trestné stihanie za konkrétny skutok a trestny ¢in alebo na vykon trestu za
konkrétny skutok (tento pripad), ak sa obvineny zdrZiaval v cudzine. Za iny trestny ¢in spachany pred
vydanim obvinenej osoby, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval, nesmie byt vydana osoba
stthana, odsudena, ani nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda (R 56/2013- 1.)

Z pripojenych spisov a predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

- Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym
28. marca 2015, bol obvineny V. U. uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

- Vo veci Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 7T/89/2014 bol 20 oktdbra 2016 vydany europsky zatykaci
rozkaz (€. 1. 95 - 103) vylu¢ne a len za ucelom vydania obv. V. U. do Slovenskej republiky na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere patnast’ mesiacov (str. 2 - 3 EZR) uloZzeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice I1, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca 2015.

- Dia 26. marca 2018 justiény organ Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska -
Westminster Magistrates Court povolil vydanie obv. V. U. do Slovenskej republiky na vykon trestu
odnatia slobody vo vymere pétnast’ mesiacov ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
I1, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca 2015 (¢. 1. 138).

- Diia 4. aprila 2018 bol menovany dopraveny na tzemie Slovenskej republiky a umiestneny do UVV a
UVTOS Kosice na vykon trestu odiatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov ulozeny mu Trestnym
rozkazom Okresného stidu Kosice II, sp. zn. 7T/89/2014 z 5. marca 2015, pravoplatnym 28. marca
2015 (€. L 139).

- Zo spravy Narodnej Gstredne SIRENE (€. 1 160) vyplyva, ze obv. V. U. sa v konani pred justiénym
organom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska nevzdal zésady Speciality.

- Rozsudkom Okresného stdu Kosice II, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. jina 2015, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 6To/30/2018 z 26. jina 2018, bol obvineny V. U. uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny (spravne) sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveil bol zruSeny (spravne) vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 6T/148/2012 z 29. januara 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

- V predmetnej trestnej veci (sp. zn. 1T/39/2015) vykonal samosudca Okresného sidu Kosice I 15.
oktobra 2018 hlavné pojednavanie (¢. 1. 118-124), ktorého sa osobne z(c¢astnil aj obvineny V. U.. V
ramci tohto hlavného pojednavania sa obvineny vzdal zasady Speciality. Doslova uviedol: ,,V tejto
konkrétnej veci sa vzdavam zasady Speciality, pretoze je to pre miia vyhodnejSie, ak vezmem do uvahy
ukladanie trestov tak, ako su uvedené v Trestnom zakone® (¢. 1. 120).

Nasledne na tom istom hlavnom pojednavani sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obvinené¢ho V. U. o tom, Ze je vinny a vyhlasil rozsudok (sp. zn. 1T/39/2015), ktorym
uznal menovaného za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu



Kosice II, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. juna 2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v KoSiciach, sp.
zn. 6T0/30/2018 z 26. juna 2018.

Najvyssi sud poznamenava, ze okresny sud v predmetnej veci, v konani pod sp. zn. 1T/39/2015,
nepochybil v procesnom postupe, pretoze bolo reSpektované ust. § 31 ods. 2 pism. f) ZEZR. Nedoslo
tak k poruSeniu zasady $peciality a preto nemohlo d6jst’ ani k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

+++

Nad ramec nevyhnutného a obiter dictum najvy$si sid poznamenava:

Okresny sud KoSice I v rozsudku pod sp. zn. 1T/39/2015 z 15. oktébra 2018 (ktory je predmetom
tohto dovolania) nespravne upustil od uloZenia stthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného stdu
Kosice II, sp. zn. 6T/145/2012, pretoze medzi skutkom z 28. januara 2015 - v konani pod sp. zn.
1T/39/2015 a skutkom zo 6. aprila 2012 - ktory je predmetom konania vo veci pod sp. zn.
6T/145/2012, neexistuje viac¢inny subeh. ViacCinny subeh bol totizto pretrhnuty rozsudkom Okresného
sudu Kosice II, sp. zn. 6T/148/2012 z 29. januara 2013. Treba si totizto uvedomit, ze upustit’ od
uloZenia sthrnného trestu mozno len vtedy, ak su splnené podmienky na jeho uloZenie a to v predmetne;j
veci (sp. zn. 1T/39/2015) vo vztahu k rozsudku pod sp. zn. 6T/145/2012 nebolo splnené.

Okresny sud KoSice 1 v konani pod sp. zn. 1T/39/2015, ak uz chcel upustit’ od uloZenia stthrnného
trestu, mohol tak urobit’ len vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24.
maja 2018, tykajuci sa skutku z 3. méaja 2014, ktory je vo viac¢innom stibehu so skutkom z 28. januara
2015 - vec pod sp. zn. 1T/39/2015.

Pochybenie Okresného sudu KoSice I v konani pod sp. zn. 1T/39/2015 vo vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vo vzt'ahu k inému rozsudku (6T/145/2020) ako spravne malo byt upustené
(6T/148/2012 z 29. januara 2013), nebolo predmetom tohto dovolacieho konania, pretoze minister
spravodlivosti, ani formalne (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) ani materialne (v obsahu
dovolania), takéto pochybenie nevytykal a preto najvyssi std viazany dovolacim dévodom - § 371 ods.
1 pism. k) Trestného poriadku a obsahom dovolania zodpovedajicemu len tomuto dovolaciemu dévodu,
nemohol ist’ nad rdmec ndvrhu v dovolani a zrusit' rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
1T/39/2015 z 15. oktobra 2018 z iného dévodu, ktory nebol prezentovany v dovolani.

Okrem toho najvyssi sud rozsudkom pod sp. zn. 3Tdo/50/2020 zo 14. oktobra 2020 zrusil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/30/2018 z 26. juna 2018, v dosledku ¢oho ostal v platnosti
nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. jina 2015. Krajsky sud v
Kosiciach bude musiet’ vo veci konat’ a ak dostane dodato¢ny suhlas, bude moct’ aj rozhodntit’. Ak nie,
trestné stihanie bude musiet’ byt zastavené podl'a § 281 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Tak sa rozsudok Okresného stidu KoSice 11, sp. zn. 6T/145/2012 z 18. juna 2015
uz neobjavi na ¢asovej osi suhrnného trestu - nebude existovat’ pravoplatne odsudzujici rozsudok. Ak
dojde k odsudeniu vo veci pod sp. zn. 6T/145/2012, tak ¢i tak toto odstudenie sa nijako nedotyka otdzok
suvisiacich so sthrnnym trestom vo vztahu ku konaniu pod sp. zn. 1T/39/2015 - vid’. vyssie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3Tdo/52/2020 zo 14. oktoébra 2020 zrusil rozsudok Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015 z 24. maja 2018 (skutok z 3. méaja 2014). Ak by pripadne doslo k
odsudeniu obvineného vo veci pod sp. zn. 4T/33/2015 a zrejme k uloZeniu spolo¢ného trestu vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/89/2014, potom by mohol Okresny sud
Kosice I, v konani pod sp. zn. 1T/39/2015, uvazovat’ o upusteni od uloZenia sthrnného trestu, prave a
len k pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku vo veci pod sp. zn. 4T/33/2015, pretoze medzi skutkom
z 28. januara 2015 - konanie vo veci pod sp. zn. 1T/39/2015 a skutkom z 3. maja 2014 - konanie vo
veci pod sp. zn. 4T/33/2015, existuje viacCinny subeh.



Predpokladom na takyto postup by ale bolo zruSenie rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
1T/39/2015 z 15. oktébra 2018, na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku - teraz k tomu
nemohlo dojst’ - vid. vySsie. Ak by v konani 4T/33/2015 nebol udeleny dodatoény sthlas, aj toto
konanie musi byt’ zastavené a tak de iure ,,zanikne* viacCinny subeh medzi skutkami z 28. januara 2015
- konanie vo vecipod sp. zn. 1T/39/2015 a z 3. maja 2014 - konanie vo veci pod sp. zn. 4T/33/2015.

Nastala by tak situacia, Ze v konani pod sp. zn. 1T/39/2015 by bolo nutné ukladat’” sthrnny trest vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 71/89/2014, co by ale znamenalo
rozhodnutie v neprospech obvineného V. U., ked’ze suhrnny trest musi byt prisnejsi ako pévodny trest.

K tomu ale nemdze dojst’, pretoze sud pripadne opitovne konajuci vo veci pod sp. zn. 1T/39/2015 by
bol viazany z4sadou zédkazu reformatio in peius, a tak ¢i tak by mu neostalo iné, len upustit’ od uloZenia
suhrnného trestu vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T/89/2014.

S ohl'adom na neisty vysledok konania vo veciach Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 6T/145/2012 a
Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 4T/33/2015, nie je v suc¢asnom §tadiu konania ani vhodné uvazovat’ o
pripadnom zruSeni pravoplatného rozsudku Okresného stidu KoSice I, sp. zn. 1T/39/2015 z 15. oktobra
2018.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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