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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ladislava Gorasza, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Y. U, narodeni XX.XX.XXXX a F. U, narodeni XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kogice, so sidlom v Kogiciach, Stani¢né nam. 9,
deti rodi¢ov: matky Y. O., byvajicej v M., V. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou JUDT.

JCLic. Tomas Majeré¢ak, PhD., s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 28, ICO: 52 858 774, a otca
U. U, byvajiceho v G. XXX, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 45P/172/2014, o dovolani matky maloletych proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 26. jina 2020, sp. zn. 8 CoP/6/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 31. maja 2019 €. k. 45 P/172/2014 - 566 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie”) vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II z 23. augusta 2011 ¢. k. 24 C
55/2011-39 vo vyroku o zverenie a o uprave styku a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 19. marca
2019 €. k. 14 P 284/2017 - 175 vo vyroku o vyzivhom k maloletym tak, ze maloleté zveril odo dia
pravoplatnosti rozsudku do osobnej starostlivosti otca. Vo vyroku II. rozhodol, ze obaja rodiia st
opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Vo vyroku III. matke ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu kazdej maloletej sumou 80 € mesacne, ktort je povinna poukazovat’ k
rukdm otca, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred poc¢nuic pravoplatnostou rozsudku sudu opakovane do
budticna. Vo vyroku IV. rozhodol tak, ze styk s oboma maloletymi neupravil. Vo vyroku V. konanie o

zmenu upravy styku otca s maloletymi zastavil. Vo vyroku VI. nariadil rodi¢om maloletych, ako aj obom
maloletym povinnost’ podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluZieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kogice po dobu dvoch rokov odo diia
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VII. vyslovil, Ze o trovach S§titu rozhodne sud osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VIII. rozhodol, Ze ziaden z ti€¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 111 pism. b/, § 120 ods. 1, § 121 CMP,



€l 3,¢L4,¢1.5,8§26,8§360ds. 1,824 0ds. 1, §240ds.4a5,§250ds.4,§280ds. 1 a2, § 62 ods.
1,2,4a5, §750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3, § 37 ods. 2 pism. d/ Zdkona o rodine. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukézané, ze styk otca s maloletymi sa nerealizuje v dohodnutom rozsahu od
oktobra 2014, odkedy mu matka neumoziuje styk s detmi, aj naprick pravoplatnému rozhodnutiu,
priCom otec sa pravidelne dostavuje a ¢aka, Ze mu matka deti odovzda. Ako dévod matka uvadzala
podozrenie zo sexudlneho zneuzivania deti otcom, ako aj Ze otec nie je schopny sa o deti riadne postarat’.
Sud v8ak na zaklade vykonaného dokazovania nemal tieto tvrdenia za preukdzané. Sud mal za
preukazané, Ze na strane otca su dané schopnosti a zru¢nosti nevyhnutné k riadnej starostlivosti otca o
maloleté. Otec mé k maloletym vytvoreny citovy vztah, prejavuje o ne dlhodoby a skutocny zaujem a v
Struktire jeho osobnosti neboli zistené ziadne rizikové ani problematické Crty. Zaroven ma vytvorené
vhodné a prospe$né vychovné prostredie pre plnohodnotnt starostlivost’” o maloleté a je pripraveny sa o
ne vSestranne postarat. Vo vztahu k matke sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, ze z
pohladu klinickej psychologie mozno spravanie matky oznacit’ ako vyrazne asocidlne a problematické, v
rémci kvalifikovaného odhadu mozno jej osobnost oznacit ako vyrazne nevyrovnand, emocne
nestabilnt s asocialnymi ¢rtami. Kvoli nasilne a manipulativne prerusenému kontaktu deti s otcom, ktoré
v dosledku spravania matky nevideli $tyri roky otca, nedovoluje podl'a znalca pochybovat’ o extrémne
negativnom ovplyvilovani maloletych matkou. Vzt'ah matky k maloletym znalec zhodnotil ako rizikovy
az patologicky, kedze pred bazalnymi potrebami maloletych mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, matka
uprednostituje svoje potreby a svoje zadujmy a vlastnu predstavu o vychove deti, bez ohl'adu na ich
skuto¢né potreby. Sud dalej uviedol, Ze matka takmer v priebehu celého konania nedostatocne
spolupracovala so sidom, vedome nepreberala zasielky, vyhybala sa konaniu a imyselne st'azovala
dokazovanie. Mal za to, Ze celé spravanie matky preukazuje jej negativne nastavenie voc¢i otcovi a snahu
o sabotovanie sudneho konania s cielom zachovat’ fiou vytvoreny fakticky stav. Sud poukazal, Ze je
povinny v konani prihliadat na nazor maloletych, ktoré maji pravo sa vyjadritt ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa ich tykaji. Uviedol, Ze maloleté pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli,
ze chell zotrvat’ v starostlivosti matky. Aj ked ide o deti, ktoré su vo veku, kedy za beZznych okolnosti
su uz schopné samostatne a relevantne vyjadrit’ svoju volu k predmetu konania, je nevyhnutné aj takyto
dokaz vyhodnotit’ v kontexte ostatnych dokazov a v ich vzajomnych stvislostiach. Znalec jasne uviedol,
ze maloleté nevedeli uviest’ ani jeden dévod, pre ktory by sa otec s nimi nemal stretavat’, ich odpovede
odrazali nazory matky, ktoré st im dlhodobo podsuvané, bez vlastnych empirickych stretnuti s otcom
za posledné Styri roky. Manipulacia matkou viedla s najva¢Sou pravdepodobnostou k skreslenym
nazorom deti, aj napriek ich pripadnej mentalnej vyspelosti, ¢o znemoziiuje ich autentické rozhodovanie.
Sud uzavrel, ze aj ked’ maloleté preferuju starostlivost’ matky a prejavuju aktualne negativny postoj k
starostlivosti otca, pri hodnoteni vykonaného dokazovania vo vzajomnych suvislostiach, prejavena vola
deti nekoresponduje s ich skutoénymi potrebami a zaujmom. Sud tiez poukazal na spravanie matky,
ktora nereSpektovala upozornenie kolizneho opatrovnika o potrebe vykonat’ pohovor s maloletymi bez jej
pritomnosti. Na zdklade vykonaného dokazovania, s poukazom na doterajSie spravanie matky a jej
popieranie vychovného pdsobenia na deti zo strany otca, ako aj nezdravé ba priam patologické vychovné
prostredie s matkou, dospel sud k zaveru o potrebe zmeny vychovného prostredia maloletych v zmysle
navrhu otca. Stid mal nepochybne preukazané splnenie podmienok na zmenu zverenia v zmysle § 25
ods. 4 Zakona o rodine, ale aj odévodneny zaver, Ze v zaujme maloletych je, aby do budicna
zabezpecoval ich vychovu a starostlivost’ otec, ktory mé lepSie osobnostné predpoklady pre ich
vychovu, uzndva poziciu matky v Zivote deti, je pre ne schopny vytvorit’ nielen stabilné a podnetné
vychovné prostredie, ale zabezpecit' vychovu zodpovedajicu moralnym a spolo¢enskym hodnotam, bez
ich negativneho ovplyviiovania. Pri zmene zverenia mozno ocakavat prechodné problémy, ktoré je v§ak
mozné pri vhodnom odbornom vedeni prekonat’. Sud mal za jednozna¢ne preukazané, ze pokial’ ide o
najlep$i zaujem maloletych, nie je re§pektované ich pravo na vytvaranie vztahovych vézieb rovnocenne s
oboma rodi¢mi, k ¢omu matka svojim pristupom nevytvara podmienky, toto pravo deti naopak v celom
rozsahu potlaca, mari, porusuje pravo deti na zachovanie ich vztahu k otcovi, neprihliada na ich citové a
vyvinové potreby, nereSpektuje ich pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a na
udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi, teda s
otcom maloletych, ako to $pecifikuje § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ¢im vazne porusuje odovodnené
prava deti. Preto sud v zmysle § 25 ods. 4 zveril maloleté do osobnej starostlivosti otca, sledujiic
re§pektovanie prava maloletych na zachovavanie a rozvijanie ich vzajomnych véizieb s oboma rodicmi,



ked’ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna skuto¢nost, ktora by odévodiovala
obmedzenie prava otca na podiel'anie sa na vychove deti. Pravo a povinnost’ zastupovat’ obe maloleté a
spravovat ich majetok sud priznal obom rodi€om. Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych
sumou 80 € mesacne na kazdi maloletu, ked dospel k zaveru, ze je v redlnych moznostiach a
schopnostiach matky uvedenou sumou prispievat’ na ich vyzivu. Sud styk matky s maloletymi det'mi
neupravil, nakol’ko otec uviedol, Ze matke v styku s maloletymi branit nebude, bude sa s fiou snaZit’
dohodnut’ a matka o uUpravu styku neziadala. Kedze sud rozhodol o zmene zverenia maloletych do
osobnej starostlivosti otca, zanikli dovody pre konanie o zmene Upravy styku otca s maloletymi, preto
sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud zaroven ulozil rodiCom a maloletym vychovné opatrenie, ktoré by
mohlo prispiet’ k upokojeniu vztahov v rodine, obnoveniu vzajomnej komunikacie medzi jej ¢lenmi, ked’
za sucinnosti odborne spoOsobilého subjektu bude zaroven poskytnutd jednotlivym ¢lenom rodiny
potrebnd pomoc na prekonanie ich negativnych pocitov, vyrovnanie sa s nimi a v neposlednom rade aj
odborna pomoc na ndpravu naruSenych vztahov maloletych deti k otcovi. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 52 CMP. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka
maloletych.

2. Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 26. jina 2020 sp. zn. 8 CoP /6/2020 potvrdil podl'a § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o zvereni maloletych do starostlivosti otca. V odévodneni rozhodnutia poukézal na ¢L 41 ods. 4
Ustavy SR, ¢l. 5 Zakladnych zéasad, § 24 ods. 4, § 25 ods. 4, § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, vo veci zakonne rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€¢astnici konania a aké listinné dokazy
predlozili. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za presvedCivé a s jeho zavermi sa
stotoznil v plnom rozsahu. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodal, Ze sud prvej inStancie sa riadil zdsadami stanovenymi v Zakone o rodine (§ 24 ods. 4), ked’
vykonal dokazovanie na objektivne postdenie najlepSicho zaujmu maloletych deti. Std prvej inStancie
vyhodnotil vykonané dokazy a podla § 35 CMP zistil skutocny stav, najméd, Ze matka od oktobra 2014
neumoziuje otcovi styk s detmi. Dévodom malo byt podozrenie na sexudlne zneuZzivanie dcér otcom,
ako aj jeho neschopnost’ sa riadne o dcéry postarat. Matka sexudlne zneuzivanie maloletych dcér otcom
nepreukazala a sid to nezistil ani vykonanym dokazovanim. Naopak, vysluchom otca, Setrenim
kolizneho opatrovnika v jeho rodine, ako aj znaleckym dokazovanim mal sud dostato¢ne zistené, Ze otec
je plne sposobily a pripraveny sa o maloleté deti riadne postarat’, ked’ zaroveinl uviedol, ze matke nebude
branit’ v stretdvani sa s dcérami. Sud nezistil Ziadnu pri¢inu, preco by bolo stretdvanie sa maloletych s
oboma rodi¢émi v rozpore s ich zaujmami. Pokial matka namietala nedostatocné zistenie skuto¢ného
stavu veci, najmi jej nevypocutim a nevypocutim maloletych, matka bola vypocuta dia 19. jina 2015.
Pojednavani, na ktoré bola riadne predvoland, uskuto¢nenych dia 22. maja 2018 a 31. maja 2019, sa
nezufastnila, pri€om pojednavania diia 31. maja 2019 sa nezii€¢astnila z dovodu, Ze chcela byt vypocuta
v nepritomnosti otca maloletych. Je preto nepochybné, Ze nevyuzila moznost riadne pred sudom
vypovedat. Dna 23. maja 2019 matka stidu dorucila podrobné vyjadrenie k znaleckému posudku P. €.
30/2018. Taktiez kolizny opatrovnik dorucil stidu dia 27. maja 2019 podrobni spravu zo zistovania
rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov na strane matky maloletych deti, ktoré bolo vykonané 24.
maja 2019. Zaroven do spisu dolozil podrobné vyjadrenie matky z 22. méja 2019. Odvolaci stid dospel k
zaveru, ze matka sa dostatoénym sposobom vyjadrila k veci samej, ako aj znaleckému dokazovaniu. K
namietke matky ohladom nevypocutia maloletych sudom odvolaci sud uviedol, ze ich ucast na
pojednavani dna 31. maja 2019 mala zabezpecit' matka, svoju ulohu v$ak nesplnila. Maloleté vSak boli
vypoc¢uté sidnym znalcom P., ¢o sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do Gvahy. Preto odvolacie
namietky matky podla § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP povazoval za nedévodné. Odvolaci sud taktiez
nezistil naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci sud
zdoraznil, ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o zmene umiestnenia maloletych zaoberal a aj
spravne vyhodnotil, aké dosledky bude mat’ pre maloleté dand zmena. NajdolezitejSou poziadavkou je
re§pektovanie prava maloletych na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om. Pri¢om matka maloletym
toto pravo uberala od roku 2014, ked’ od tohto obdobia s otcom nekomunikovala, nedostato¢ne
komunikovala takmer v priebehu celého konania so sudom prvej inStancie, napriek nutenému vykonu
sudneho rozhodnutia styk otca s maloletymi neumoznila, nespolupracovala s koliznym opatrovnikom,



pre jej nespolupracovanie sa nerealizovalo neodkladné opatrenie, ktorym bola rodicom a maloletym
nariadend U€ast na psychologickom odbornom poradenstve, zmarila znalecké dokazovanie a
nespolupracovala s d’alsim sudom ustanovenym znalcom. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie
spravne logicky vyvodil, ze v pripade, ak by maloleté aj nad’alej zostali v osobnej starostlivosti matky,
tato bude aj nad’alej branit’ ich styku s otcom. Po zmene umiestnenia maloletych mozno ocakavat’
prechodné problémy, avSak znalec uviedol, Zze nakoniec mo6zu maloleté iba ziskat' a prezZit' detstvo s
normalnymi spomienkami bez patologického ovplyviiovania. Pri vhodnom vedeni st maloleté schopné
prekonat’ neurotické problémy a riadne sa zalenit do domdcnosti otca. Preto sud prvej inStancie
zaroven spravne rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia podrobenim sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie matka maloletych (dalej aj
»dovolatelka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, ze sud prvej inStancie objektivne neposudil
najlep$i zaujem maloletych. Poukazala, ze std vydal rozhodnutiec s odkazom na vykonané dokazy,
predovsetkym znalecky posudok P., av§ak tento vyvodil zavery vo vzt'ahu k matke bez pohovoru s fou,
resp. bez akéhokol'vek vySetrenia alebo testov. Taktiez zavery tykajuce sa dcér vyvodil na zaklade
hodinového rozhovoru s nimi, ked’ obe vySetroval sticasne. Prave tento znalecky posudok bol hlavnym
podkladom pre rozhodnutie sidu. Namietala, Ze sid nevyhovel navrhu na vyslich matky a dcér bez
pritomnosti otca, pricom sud v konani taktieZ nevypocul psychologi¢ku deti. Mala za to, ze so sidom
spolupracovala, pricom z celkovej dizky stidneho konania so sidom nekomunikovala iba ¢iastoéne.
Zaroven povazovala za nespravne zavery sudu, ze matka pri Setreni pomerov koliznou opatrovnickou v
domacnosti vplyvala svojou pritomnostou, ¢im ovplyviiovala vypovede maloletych. V dovolani uviedla
aj d’alsie skuto¢nosti, ktoré podla jej nazoru sud pri rozhodovani nevzal do tvahy pri zohl'adiiovani
najlep$icho zaujmu maloletych. Mala za to, Ze sudy v konani riadne nepreverili skuto¢nost’ mozného
sexualneho zneuZivania maloletych zo strany otca, ¢o by zdsadnym spdsobom ovplyvnilo rozhodnutie
sudu. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho studu a sidu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sucasne poziadala o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik, ani otec maloletych sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie podala matka maloletych deti vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v stlade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania dospel k zéveru, ze dovolanie matky
maloletych je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5
Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud



konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméito¢nosti namietanej matkou.

15. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykala sidom niZSej inStancie
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali
dostato¢né dokazovanie za Ucelom objektivneho posudenia najlepSicho zaujmu maloletych, sudy



nevykonali dovolatel’kou navrhované vysluchy jej osoby a maloletych; sudy v konani nespravne
vychadzali najmé zo znaleckého posudku P., ktory bol hlavnym podkladom pre rozhodnutie; sudy riadne
nepreverili otazku mozného sexudlneho zneuzivania maloletych ich otcom, sudy nespravne posudili
otazku ne/spoluprace matky so sidom a otazku ovplyvihovania maloletych matkou), najvyssi sud
uvadza, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel ustavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti. Sudy navyse riadne odovodnili, ktoré rozhodné skutocnosti povazovali za preukazané a
pre¢o naopak niektoré navrhy na doplnenie dokazovania nepovazovali za opodstatnené (vid' bod 62.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

16. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zdoraziuje, ze siidna prax je jednotnad v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie u€astnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

17. Len skuto¢nost’, Ze sudy neakceptovali ndvrhy na vykonanie dokazovania predlozené dovolatel’kou,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé stidne konanie by v tejto suvislosti podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani i¢astnikom navrhované¢ho dokazu
bol zjavne neodbévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna tvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

18. Nadvidzujic na predchadzajuce body najvys$si sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania matky z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie podané matkou podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

21. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo
108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo 107/2020).

22. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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