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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. G., byvajuceho v J., E. XX, zastipeného
Zahradnikova.SK s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO 50 187 309, v mene ktorej
koné advokatka a konatelka JUDr. Jarmila Zahradnikova, proti Zalovanej C. G., byvajucej v J., T. X, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 44C/80/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. januara 2019
sp. zn. 6Co/49/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. maja 2017, ¢. k. 44C/80/2015-608 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu (d’alej len ,,BSM®) tak, Ze z veci patriacich do BSM do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal: 1/ nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie E., okres J. W., obec J. - C. C. L. C., parcela &islo XXXX/X o vymere 468 m2 -
zahrada, parcela ¢islo XXXX/X o vymere 60 m2- zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom ¢. sup.
XXXXX na parcele ¢islo XXXX/X, v podiele 1/1, v hodnote 291.000,- eur, 2/ nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie E., okres J. W., obec J. - C. C.LC., parcela ¢islo XXXX/X o
vymere 280 m2 - zahrada, parcela Cislo XXXX/X o vymere 161 m2- zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢islo XXXX/X o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢islo XXXX/X o
vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom €. sup. XXXX na parcele ¢islo XXXX/X,
garaz ¢. sup. ¢ XXXX na parcele ¢islo XXXX/X a sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/X, v podiele
1/2, v hodnote 160.000,- eur, 3/ zostatok na u¢te v P. J. S.. D.. ¢. 0. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na meno zZalobcu vo vyske 105,30,- eur, 4/ zostatok na ucte v C. S.. D.. & . XXXXXXXXXX
na meno Zalobcu vo vyske 24,63,- eur, 5/ zostatok na uéte v C. S.. D.. v Ceskej republike &. u.
XXXXXXXXX na meno zalobcu vo vyske 79,22 K¢, t. j. 2,93,- eur, 6/zostatok na ucte v D. S.. D.. €.
. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno zalobcu vo vyske 36,30,- eur, zalobcovi prikazal
splacanie Gverov: 1/ zo zmluvy s P. J. S.. D.. - zmluva o hypotekarnom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo



diia 23.04.2001, 2/ zo zmluvy s C.D. S.. D.. o hypotekarnom tvere ¢. XXXX/XXXXXX/XXXX/ N - 1
zo diia 17.02.2005, 3/ zo zmluvy o splatkovom tvere zo dila 23.09.2014 so D. D. a. s. - spotrebny uver
€. XXXXXXXXXX/XXXX, z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal zostatok na uéte D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
meno Zzalovanej vo vyske 64,55,- eur s tym, ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanej titulom
vyrovnania podielu stran sumu 246.423,11,- eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran
sporu nepriznal ndhradu trov konania a stiCasne obom sporovym strandm ulozil povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu stidny poplatok vo vyske 13.536,50,- eur.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 6C0/49/2018
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
konStatoval spravnost’ jeho dévodov. Poukazal na to, ze stid prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, vysledky
vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré aj nalezite odovodnil. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nespravne urcil hodnotu
toho, ¢o zalobca a zalovana vynalozili zo svojho vyluéného majetku na nadobudnutie spolo¢ného
majetku, povazoval za nedovodnt. Mal za to, Ze Zalovana predloZzenymi listinnymi dékazmi riadne
preukézala svoje tvrdenia, e zdedila pozemky v k. 0. J.A. S. X., Ze tieto predala ako i to, Ze v stlade s
uzavretymi kiipnymi zmluvami boli takto ziskané finanéné prostriedky v celkovej vyske 70.039,44,- eur
poukazané (vlozené) na ucet ich spoloéného syna a ucet Zalobcu s poznamkou o ich vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej. Zaroven potvrdila, Ze z tychto zdedenych prostriedkov boli s jej sthlasom pouzité
sumy 9.958,18,- eur a 5.000,- eur (na kupu motorového vozidla Renault Scénic a prispevok na
motorové vozidlo pre syna), a preto spravne sud prvej inStancie v ramci vyporiadania BSM zohl'adnil
vnos zalobkyne do BSM vo vyske 55.081,26,- eur (70.039,44 minus 9.958,18 minus 5.000 =
55.081,26), ktory bola tito opravnena pozadovat, aby sa jej nahradil z masy BSM. Zalobca svoje
tvrdenia o pouziti vi¢Sej sumy z dedi¢stva Zalovanej (s jej suhlasom) nepreukazal, tiez ze vybrala z jej
uctu a uctu syna tieto zdedené financné prostriedky a pouzila ich na svoju thradu alebo potrieb rodiny.
Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni ohl'adom pouzitia prostriedkov Zalovanej z jej dedistva (a s jej sthlasom ) dokazné bremeno
neuniesol. Spravne su aj zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca jednoznaéne a hodnoverne
nepreukazal, ze bol obdarovany svojimi rodimi v sume 700 000 Sk a 100 000 Sk, pri€om neuniesol ani
v tomto smere dokazné bremeno. Zalovana od po&iatku namietala dodatoéné vyhotovenie darovacich
zmlhiv, je nepravdepodobné, Ze by o darovanej sume v celkovej zalobcom tvrdenej vyske 1.250.000,- Sk
v priebehu polroka v za¢iatoénych rokoch manzelstva nevedela, pricom peniaze mali byt odovzdané v
hotovosti (hoci v pripade darovanej sumy 450 000,- Sk ta bola poukazana na tcet), na rozdiel od inych
zmliv predlozenych zalobcom neboli overené, Zzalobca v konani nepredlozil dokaz o pouziti tychto sum
na kiipu a vystavbu rodinného domu, hoci to tvrdil, v ¢ase kupy manzelia disponovali finanénymi
prostriedkami vo vyske 500 00,- Sk z tiveru. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie povazoval za
nepravdepodobné, aby rodi¢ia Zalobcu mali predmetné sumy v hotovosti Odvolaci sid rovnako
vypovede rodiCov a brata Zalobcu nepovazoval za vierohodné. K namietke zalobcu, ze sud prvej
inStancie mu nepriznal nahradu toho, ¢o sa vynalozilo za trvania manzelstva zo spolo¢ného majetku na
thradu vylu¢ného dlhu Zalovanej, odvolaci sud uviedol, Ze v situacii, ked’ dlh jedného z manzelov sice
vznikol pred uzavretim manzelstva (zaroven slizil na kapu veci do domécnosti budicich manzelov),
avSak sucasne bol zabezpeCeny rucitelskym vyhlasenim druhého z budicich manzelov, a tento bol
nasledne oboma manzelmi splateny z prostriedkov BSM, nemozno pri vyporiadani BSM po zaniku
manzelstva ulozit’ primédrnemu dIznikovi povinnost’ nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na
jeho ostatny majetok. K zvySnym zavizkom odvolaci stid konStatoval, ak zalobca po zaniku manzelstva
splacal dovtedy spolo¢né zaviazky sam, v postate splacal iba dlhy, ktoré tak ¢i tak po ich vyporiadani
sudom v ramci BSM pripadli Zalobcovi (u Zalovanej boli zohl'adnené zniZzenim jej priznaného podielu vo
vyske 1 tychto dlhov). Odvolaci sid mal z vysSie uvedenych dévodov zhodne s nazorom stdu prvej
inStancie za to, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by sa zalobca, v dosledku darov od rodi€ov zapri¢inil
o jeho nadobudnutie vo vac¢Sej miere ako Zalovana, preto neboli dovody na disparitu podielov BSM a plati
zasada ich rovnosti (§ 150 Obcianskeho zakonnika).



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z:

(1) § 420 pism. f/ CSP, lebo sa citi poskodeny na svojich pravach na spravodlivy proces. Poukazuje na
to, ze sudy porusili v konani rovnost’ stran sporu v jeho neprospech, ¢o malo vyrazny vplyv na celkovy
vysledok konania.

(i) § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze odvolaci stid sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustélene;j
judikatry a vec nespravne pravne posudil v otdzke dedi¢stva zalovanej. V tejto stvislosti uvadza, ze sud
mal otazku dbékazného bremena Zalobcu a zalovanej vo vztahu k dedi¢stvu posudit’ spravne tak, ze
zalovand neuniesla dokazné bremeno vo veci existencie jej dedi¢stva ku diu zaniku BSM. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$siecho stidu SR pod sp. zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn.
3MCdo/6/2010.

4. Zalovana povazuje dovolania Zalobcu za bezdovodné. Tiez uviedla, Ze jej pohladavka z vyporiadania
BSM bola uz splnend; s¢asti dobrovolnym plnenim Zalobcu a scasti jej vymoZzenim v exektcii.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (porovnaj tiez m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013 a
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne ndrocnej$i. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces..

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prév a pravom chranenych zaujmov. Porusenie préva na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval uspech v
konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’
dovolania.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. V danom pripade Zalobca namieta, ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy poru$ili rovnost stran sporu, dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze v procese dokazovania postupovali nezdkonnym sposobom a skutkovy stav
zistovali jednostranne v jeho neprospech.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by



boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

17. V prejednavanej veci z obsahu odévodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii, ako aj z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze mu boli rodiémi darované financ¢né
prostriedky prostrednictvom darovacich zmlav. Odvolaci stid dospel s poukazom na zavery stdu prvej
inStancie k rovnakému zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, odovzdanie darovanych peniazi vo vyske
700.000,- Sk a 100.000,- Sk v hotovosti, nakolko v rovnakom c¢asovom obdobi mu bola suma
450.000,- Sk odovzdana bankovym prevodom, podpisy na darovacich zmluvach neboli uradne overené
a na vSetkych zvy$nych listindich predlozenych Zalobcom st podpisy notarsky overené, darovanie
finanénych prostriedkov nebolo Zalobcom v ramci mimostdnych rokovani ani uplatiované a vypovede
rodiCov a brata zalobcu vyhodnotil ako pochybné a t¢elové. Okrem toho zalobca v konani nepredloZil
dokaz o pouziti tychto sum na kipu a vystavbu rodinného domu, hoci to tvrdil, v ¢ase kupy manzelia
disponovali finanénymi prostriedkami vo vyske 500 000,- Sk z uveru. Podl'a nazoru dovolacicho sidu
prijaté skutkové a pravne zavery mozno povazovat za logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
veci a relevantnych pravnych noriem a nemozno im vy¢itat’ tak(i svojvolnost’, ktord by mala za nasledok
arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

18. Pokial’ teda Zalobca v tejto suvislosti namietal, ze sidy nizSej inStancie porusili rovnost’ zbrani stran
sporu, najvyssi sid poukazuje na Specifickost’ Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.
Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maji strany
sporu na oboch strandch tak postavenie zalobcu, ako aj postavenie zalovaného (iudicium duplex). Téato
skuto¢nost’ sa prejavuje najmd tym, ze podanim Zzaloby Zzalobcom na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sidom je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktiez jeho pravo na
sudnu ochranu v tejto veci.

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k z&veru, Ze dovolanie v danej veci nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

20. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

22. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit'. Aby ur¢itd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

23. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdodraznit, ze tlohou
dovolaciecho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

24. Zalobca v pripade vymedzenych dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
v§ak tito (procesntl) povinnost nesphil, ked’ namietal nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sidu
pri posudeni otazky dedi¢stva Zalovanej a s tym, ze Zalovana podla jeho nazoru v spore neuniesla
dokazné bremeno. Takto nastolena otazka vSak nespifia kritérium pravnej otazky rozhodujicej
(kI'icovej) pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Netyka sa pravneho postdenia veci, ale
spochybiiuje skutkové zavery sudu, ide o otazku vSeobecnu. Pokial v dovolani vymedzend otazka
predstavuje otazku skutkovu, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

25. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

26. Z vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud dovolanie Zalobcu v Casti tykajicej sa pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné, a vo
zvySku podla § 447 pism. f/ CSP, nakolko nebolo riadne oddvodnené spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

27. Zalovana bola v dovolacom konani sice uspe$nd, podl'a obsahu spisu jej ale v stvislosti s tymto
konanim trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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