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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu INTERPHARM Slovakia, a.s., Uzbecka 18/A, 821 06
Bratislava, ICO: 35 789 841, zastipeny advokatom JUDr. Stefanom Cakvarim, Vazovova 9/A, Bratislava
proti zalovanému 1/ Perfect Servis STWENTYEIGHT s.r.o., Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 46 490 876 a zalovanému 2/ Marian Fekia¢, podnikajici pod obchodnym menom Marian Fekia¢
NOVA CONCEPTS, Bardosova 9, 831 01 Bratislava, ICO: 32 136 013, zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Milecom, Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, o ndhradu $kody a o dovolani zalobcu voci
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob/84/2017-404 z 24. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej v texte aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 25Cb/131/2014-
278 z 20. oktobra 2016 Zalobu zamietol a zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobou zo dna 16. jala 2014 Zalobca
domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 40.000,- eur s prislusenstvom ako
nahradu Skody a 15.000,- eur s prisluSenstvom titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze na zaklade
navrhu zalovaného 1/ podaného dna 7. juna 2013 na Okresny sud Bratislava I, bolo uznesenim ¢. k. 4K
34/2013-34 zo dna 2. augusta 2013 zacaté voci zalobcovi konkurzné konanie, ¢o podla tvrdenia Zalobcu
malo negativny dopad nielen v jeho majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej a to z dovodu naStrbenia jeho
povesti a dobrého mena medzi obchodnymi partnermi na relevantnom trhu. Zalobca bol a aj je z
ekonomického aj uc¢tovného hladiska zdravou spolo¢nostou, ¢o bolo v konecnom doésledku potvrdené aj
Okresnym sudom Bratislava I, ktory uznesenim ¢. k. 4K 34/2013-346 zo dia 10. oktobra 2013 zamietol
navrh na vyhlasenie konkurzu a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoKr 51/2013 zo diia 14. maja 2014. Dalej zalobca v Zalobe uviedol,
ze v diloch 26. - 28. maja 2014 bol doru¢eny obchodnym partnerom zalobcu - tuzemskym i
zahranicnym dodéavatelom a vSetkym lekdriiam na Slovensku e-mail z e-mailovej adresy Y., ktorym im



bolo oznamené, ze voci Zalobcovi bolo za¢até konkurzné konanie a aké nasledky st s tym spojené. E-
mail bol doru€eny v case, kedy uz bolo Krajskym stidom v Bratislave zo diia 14. maja 2014 potvrdené
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu, vydaného dia 10.
oktobra 2013. Zalobca si uplatnil narok na nédhradu $kody s poukazom na § 415 Obéianskeho zdkonnika,
s odovodnenim, ze kazdy subjekt ma povinnost’ v ramci svojich pravnych vztahov postupovat s
nalezitou obozretnostou a tak, aby nemali jeho tikony za nasledok vznik $kody. Pozadovana nahrada
Skody vo vyske 40.000,- eur pozostava z uslého zisku vo vyske 30.000,- eur a zo sumy 10.000,- eur,
ktora predstavuje naklady suvisiace s administrativnym vytazenim 4 veducich zamestnancov Zalobcu za
mesiace august 2013 a maj 2014, nakolko uvedené osoby boli z dévodu zacatia konkurzného konania
ako aj z dovodu rozposlania inkriminovaného e-mailu natené stravit mnozstvo ¢asu intenzivnou
komunikaciou s obchodnymi partnermi ako aj bankami za ucelom objasnenia celkovej situdcie a
zdovodnenia, ze ekonomicka situdcia Zalobcu neoddvodituje zaCatie konkurzného konania.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze zalovany 2/ postupil na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok svoje pohladavky v celkovej vyske 42.663,18 eur z faktur 10067,
10070 a 10085 zalovanému 1/, ktory Zalobcovi oznamil, Ze nadobudol vo¢i nemu pohl'adavky a zaroven
ho listom zo diia 27. maja 2013 vyzval na thradu predmetnych pohladavok. Faktarami ¢. 10067,
10070, 10085 Zalovany 2/ vyaétoval zalobcovi cenu dodaného tovaru. Zalobca pohladavky nezaplatil,
preto zalovany 1/ podal dha 7. juna 2013 na Okresny sud Bratislava I navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok zalobcu ako dlznika. Okresny sud Bratislava I rozhodol o navrhu uznesenim ¢. k. 4K 34/2013-
346 zo dna 10. oktdbra 2013, ktorym navrh zamietol a prvostupniové rozhodnutie bolo potvrdené ako
vecne spravne uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoKr 51/2013 zo dila 14. méja 2014.
Poukazal na obranu zalobcu, ktora spoc¢ivala v tom, Ze predmetné faktiry boli uhradené zapocitanim a to
formou troch jednostrannych zapoctov. Poukazal na konstatovanie prvostupiiového ako aj odvolacicho
sudu, ktoré konstatovali vo svojich rozhodnutiach, Ze pohladavky navrhovatela konkurzu nemozno
povazovat’ za nesporné a z toho dévodu bol navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty. Mailom zo dia
28. maja 2014, odoslaného z adresy Y. boli obchodni partneri zalobcu a lekarne, do ktorych dodaval
tovar informovani o prebichajicom konkurznom konani na majetok Zalobcu s tym, Zze v obsahu mailu
boli uvedené nasledky vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Mal za preukazané, ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze dia 28. maja 2014 zalovanému 1/ uznesenie Krajského sudu v Bratislave
doru¢ené nebolo, stalo sa tak az dna 3. jina 2014, teda je zrejmé, Ze v Case zaslania inkriminovaného
mailu zalovany 1/ nemal vedomost o rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze narok zalobcu na nahradu $kody bol smerovany voci zalovanym
1/ a 2/ spoloc¢ne a nerozdielne a bol odvodzovany z dvoch skodovych udalosti, ktorych sa mali zalovani
dopustit’ a to podanie navrhu na vydanie konkurzu a zaslanie inkriminovaného mailu zo dna 28. maja
2014. V suvislosti s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sad prvej inStancie uviedol, ze
navrhovatelom bol Zalovany 1/ a v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze zalovany 2/ by
akymkol'vek spésobom takéto rozhodnutie Zalovaného 1/ inicioval alebo ovplyvnil, resp. Ze by bol s nim
takyto postup konzultovany. Konstatoval, Ze Zalovany 1/ pri vymahani svojho naroku postupoval
zakonnym sposobom, ked’ podal navrh na vyhlasenie konkurzu, o ¢om sved¢i aj ta skutoénost, ze
prislusny konkurzny std vydal dia 2. augusta 2013 uznesenie ¢. k. 4K/34/2013-34 , ktorym konkurzné
konanie zacal, nakolko boli splnené vSetky podmienky v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Vyslovil nazor, Ze zalovany 1/ sa doméhal uplatnenia svojej splatnej pohladavky spdsobom, ktory v
danom pripade vzhl'adom na vSetky okolnosti vyhodnotil ako najefektivnejsi. Uzavrel, Ze konanie
zalovaného 1/, ktoré bolo tplne v sulade so zdkonom, nemozno podla nazoru sudu povazovat za
poruSenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Ob¢éianskeho zakonnika.

4. V suvislosti s druhou §kodovou udalostou a to zaslanim inkriminovaného mailu zo dnia 28. méaja 2014,
uviedol, Ze nebolo v konani preukdzané a zZalobca neuniesol dokazné bremeno v smere preukazania
autorstva niektorého zo Zalovanych, nakolko aj trestné konanie iniciované zalobcom skoncilo bez
zistenia autora uvedeného mailu. Konatel' Zalovaného 1/ jednoznaéne poprel, Zze by mail posiclal a
uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zriadenti mailova adresu a teda nebolo ani technicky mozné takyto mail
poslat. Pokial' ide o Zzalovaného 2/ konstatoval, ze o tomto Zzalobca ani netvrdil, ze je autorom
inkriminovaného mailu a zalovany 2/ taktiez jednozna¢ne poprel autorstvo mailu ako aj jeho zaslanie a



navyS$e, pokial’ ide o obsah mailu z 28. maja 2014, konstatoval, Ze tento bol v danom case pravdivy,
nakolko obsahoval informdciu o zaatom konkurznom konani voc€i zalobcovi a tiez o nasledkoch
takéhoto konania. Konstatoval, ze je pravdou, Ze dia 28. maja 2014 uz bolo Krajskym stidom v
Bratislave rozhodnuté o potvrdeni rozhodnutia Okresného studu Bratislava I ako sudu prvostupiiového o
zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je datované diiom
14. maja 2014), avSak v konani ani nebolo sporné, Ze rozhodnutic bolo Zalovanému 1/ ako
navrhovatelovi konkurzu doru€ené az dna 3. jina 2014, priCom pred tymto datumom sa mohol o
vyroku predmetného uznesenia dozvediet zo zverejnenia rozhodnutia v obchodnom vestniku ¢&.
103/2014 zo dna 2. jina 2014.

5. So zretelom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, ze prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu
Skody, t. j. porusenie povinnosti zo strany zalovanych, splneny nebol.

6. V suvislosti s narokom na nahradu $kody vo vyske 40.000,- eur konstatoval, Ze nebol naplneny ani
druhy predpoklad vzniku naroku a to existencia §kody, Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani pokial
ide o vysku nahrady $kody v pripade, ak by bolo v konani preukazané porusenie povinnosti zalovaného a
ziadnym sposobom nepreukazal doévodnost’ a pravdivost’ svojich tvrdeni premietnutych do tabulky
vycCislujiicej realne naklady 4 svojich veducich zamestnancov, ked’ze tdaje v tabulke nepodlozil ziadnymi
relevantnymi dokazmi preukazujicimi cenu prace jednotlivych zamestnancov. Za nepreukazané oznacil
predovSetkym naklady za maj 2014, kedy bol vy¢isleny pocet hodin potrebnych na komunikaciu s
partnermi u jednotlivych zamestnancov od 40 do 70 hoci mail bol zaslany 28. maja 2014, teda koncom
mesiaca a preto sa pocet hodin posudil ako znacne nadhodnoteny a neddveryhodny. Pokial’ ide o
tabulku znazoriujiicu pokles ziskov v segmente lekarni v auguste 2013, kedy bola v Obchodnom
vestniku zverejnend informacia o zaCati konkurzného konania a v maji 2014, kedy bol zaslany
inkriminovany mail, tak vo vztahu k poklesu ziskov za maj 2014 uviedol, ze nie je mozné, aby mail
zaslany v poslednych dinoch mesiaca maj mal za nasledok znizenie ziskov oproti rovnakému obdobiu v
porovnani s predchédzajucim rokom. Pokial’ ide o tabulku konStatoval, Ze je potrebné porovnavat’ zisky
nielen s rovnakym mesiacom predchadzajiceho roku, ale aj v kontexte predchadzajucich a
nasledovnych mesiacov toho ktorého roku, nakolko z tabulky je zrejmé, Ze zisky v segmente lekarne sa
odliSovali aj v ostatnych mesiacoch, ktoré neboli Zalobcom hodnotené, ked’ napr. za januar a februar
2013 boli zisky podstatne vysSie ako v rovnakom obdobi rokov 2012 a 2014 a naopak v mesiaci marec
2013 bol zisk nizsi ako v marci 2012 a marci 2014, nésledne v aprili 2013 bol zisk podstatne vyss§i ako v
aprili roku 2012 a 2014 a v méji az juni 2013 boli zisky nizSie ako v rovnakom obdobi roku 2012,
uviedol, Ze je pravdou, Ze v auguste 2013 bol zisk podstatne niz§i ako v auguste 2012, avSak v
nasledujucich 4 mesiacoch roku 2013 boli zisky opat’ vyssie ako v rovnakom obdobi roku 2012. Na
zaklade uvedenej tabulky sud vyslovil zaver, Ze sa mu javi, ze zisky v jednotlivych mesiacoch zna¢ne
kolisali. Konstatoval, Ze je pravdou, ze v auguste 2013 bol zisk niz§i ako v rovnakom obdobi roku 2012,
avSak podstatne nizsi zisk Zalobca dosiahol aj v maji a jini 2013, ¢ize uz v obdobi, ktoré predchadzalo
zaCatiu konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu. Poukazal na to, ze pokial’ aj navrh na vyhlasenie
konkurzu bol podany v juni 2013, tak obchodni partneri a lekarne sa mohli o konani dozvediet az po
tom, ako konkurzny std uznesenim rozhodol o zacati konkurzného konania a toto rozhodnutie bolo
uverejnené v obchodnom vestniku (august 2013).

7. Sud prvej inStancie konstatoval, ze uSly zisk predstavuje stratu ocakavaného vynosu. Pritom
zdoraznil, ze nepostacuje iba pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu v budicnosti, ale musi byt’
naisto zrejmé, ze pri pravidelnom behu veci - nebyt’ protipravneho konania $kodcu - mohol poskodeny
dovodne oc¢akavat’ rozmnozenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu.
Pre vysku uslého zisku je rozhodujiuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo
konanie $kodcu, teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
prisiel (rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo 870/2006 zo diia 23. aprila 2008).

8. Ked’ze sud konstatoval, ze zalovani sa nedopustili protipravneho konania, nezaoberal sa d’alej narokom
zalobcu na thradu c¢iastky 15.000,- eur ako vycislenej nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknat
negativinym zasahom do dobrého mena a povesti zalobcu.



9. V suvislosti s namietkou miestnej neprislu§nosti tunajSicho sudu na konania voci zalovanému 1/, ktort
vzniesol zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 17. aprila 2015, sud poukézal na v tom Case platné
ustanovenie § 11 ods. 2 O.s.p. Nakolko Zalovany 2/ mé miesto podnikania v okrese Bratislava III,
tunaj$i sud mal za to, Ze je prislusny aj na konanie vo¢i Zalovanému 1/, ktory ma sidlo v okrese Banska
Bystrica, nakolko sa zalobca domahal svojho naroku vo¢i obom zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

10. Nakolko podla v sucasnosti platnej zakonnej Upravy uz zakon nerozliSuje medzi fyzickou osobou
podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom, bol Zalovany 2/ oznaceny v zmysle § 133 ods. 1
menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1 a 2 CSP a s poukazom na uspech
zalovanych v konani.

12. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud") rozsudkom €. k. 1Cob/84/2017-404 z 24. maja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalobcovi v rozsahu 100%.

13. Odvolaci sud mal za to, ze skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a na zaklade vykonanych dokazov
dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli spravne pravne posudené.
KonStatoval, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v stlade s § 384
CSP a preto je viazany skutkovym stavom veci tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s §
383 CSP. Po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. V plnom rozsahu sa
stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na
neho poukézal.

14. Uviedol, Ze zalobca ako nositel’ pravnej povinnosti, preukdzat’ naplnenie predpokladov pre nahradu
Skody, bremeno svojich tvrdeni neuniesol. Poukazal na to, Ze okrem generalnej prevencie, nespésobovat’
Skodu, ZoKR v § 11 ods. 3 a 4 upravuje osobitnym spésobom, povinnost’ veritel'a pocinat’ si pri podani
navrhu na konkurz tak, aby nebol podany neopravnene, teda voci subjektu, ktory nie je v upadku. Mal
za to, ze v konani zalovany 1/ preukézal, Ze pohl'adavky, ktoré mu boli postiipené zalovanym 2/, boli 30
dni po splatnosti, ako aj preukazal, Ze na ich zaplatenie zalobcu vyzval, teda Ze predpoklad opravnenosti
v § 11 ods. 3 ZoKR bol naplneny, ako aj podanie malo formalne nalezitosti navrhu na konkurz a preto
bolo konanie zacaté. Wyslovil nazor, Ze si Zalobca nespravne vysvetlil § 11 ods. 3, ked’ v odvolani
argumentoval, Ze sa opravnenie veritel'a skima az v §tadiu po zaCati konkurzu. Poukézal na § 11 ods. 3
prva veta ZoKR, z ktorého vyslovene vyplyva, ze dovodny predpoklad platobnej neschopnosti, je
zakonnou podmienkou pre podanie navrhu na zaCatie konkurzného konania a preto z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze sa tento predpoklad skiima pri zacati konkurzného konania a nie az nasledne, ako sa
domnieva zalobca. So zretelom na uvedené potom uviedol, Zze je mozné dedukovat, Ze zalatie
konkurzného konania, moze byt predpokladom pre nazor o zdkonnosti podania navrhu na konkurz,
ktory konStatoval sud prvej inStancie. Poukazal na stranu 10 a 11 oddévodnenia uznesenia Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 4K/34/2013-346 z 10. oktébra 2013, kde konkurzny sud vysvetluje dovod
zamietnutia navrhu na konkurz. Z odbévodnenia vyplyva, ze iSlo o nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatel'a podl'a § 11 ods. 3 ZoKR, pretoze pohladavky ktorymi dovodil, sa ukazali ako sporné a pre
ich opravnenost’ by bolo potrebné vykonat” dokazovanie. Dokazovanie opravnenosti pohladavok veritel'a
vSak nepatri do obsahu konkurzného konania, ale jeho platformou je sporové konanie. Pre absenciu
procesnej podmienky aktivnej legitimacie, konkurzny sud konkurz nevyhlasil. Konkurzny sud vSak
nekon§tatoval, Ze by bola preukdzana platobnd schopnost dlznika. Otazkou osvedCenia platobnej
schopnosti sa konkurzny stid nezaoberal. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze zaver konkurzného sudu nie je
mozné stotozniovat’ s preukdzanim Sikandzneho spdsobu vykonu prava, ako sito vysvetluje zalobca. Ak
by bolo preukazané uc¢elové postipenie pohladavok medzi veritelmi (ako to poukazuje rozhodnutie NS
CR 31Cdo 1302/2000 argumentované zalobcom v odvolani), alebo Ze by sa riesila ekonomicka stranka



zalobcu, ktori zamerne navrhovatel’ opomenul, dali by sa tieto zavery dedukovat’ v tunajSom konani ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 11 ods. 4 ZoKR. V konkurznom konani vyslo vSak
len najavo, Ze konkrétne pohladdvky medzi zalobcom a Zalovanym 1/ st sporné, a konkurzny sud v
podstate odkazal na sporové konanie. Ekonomicka stranka Zalobcu sa nerieSila a zavery nie je mozné
pokladat’ za preukazanie platobnej schopnosti zalobcu. NepriSlo k poruseniu pravnej povinnosti
zalovanym 1/ ako prvého predpokladu pre vznik zodpovednosti za §kodu. Prepojenie Zalovaného 2/ a
participdcia na konkurze s ucelom poskodit, Zzalobca nepreukédzal. SkutoCnost, Ze zamestnanec
zalovaného 2/, je bratom Statutara zalovaného 1/ bez d’al§icho, nemé pravnu relevanciu. Poukéazal na to,
ze zalobca okrem rodinného vzt'ahu tychto os6b neuviedol ziaden iny dokaz, nasved¢ujici tomu, Ze sa
7alovany 2/ na konkurze podiel’al. Zalovany 2/ nebol ani navrhovatefom v konkurze a nie je nositefom
pravnej povinnosti v § 11 ods. 3 ZoKR. Poukazal d’alej na zavery konkurzného sudu, ktoré smerovali len
k tomu, Zze konkurzné konanie neméze poskytovat’ priestor dokazovaniu o pohl'adavkach a nahrédzat’
tak nachadzacie konanie. Zaroven vSak nevyslovil nazor o tom, Ze by bol zapocet platny a sposobil zanik
pohladavok. KonStatoval, Ze sa obozndmil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
22Cb/90/2013-22 zo dna 14. novembra 2013. V tomto konani Zalobca Ziadal urcit’, ze pohladavky
zalovaného 2/, zanikli zapoéitanim a okrem inych, boli predmetom sporu aj zapolty spornych
pohladavok, ktoré sa rieSili v konkurznom konani. Sud ndvrh Zalobcu zamietol a sporné zapocCty
nedeklaroval ako platné pradvne ukony, ale odkézal Zalobcu, na sporové konanie o ich zaplatenie.
Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu nezistil, Ze by zalobca osobitnou zalobou uspel s
narokom, ktory pochddza z nim tvrdenych pohladdvok. Dalej konstatoval, Ze z oddvodnenia
konkurzného rozsudku, v spojitosti s nepreukazanim platnosti zapoctu, nemozno prijat’ zaver o poruseni
prevencnej povinnosti zalovanych, ktord im uklada § 415 Obcianskeho zdkonnika a ani porusSenie
povinnosti § 11 ods. 4 ZoKR. V suvislosti s e-mailovou komunikaciou, odvolaci sid vyslovil nazor, zZe
jedingm presved¢ivym dokazom, ktorym je mozné spajat elektronicki komunikaciu s urcitym
subjektom, je skimanie IP adresy. Zalobca sice tvrdil, Ze sam na takého skiimanie nema technické
prostriedky, ale mal moznost’ tento dokaz navrhnat, ¢o neurobil. Podobnost’ adresy, alebo zhoda mien
adresy a obchodného mena, ¢i databdza obchodnych partnerov, nie st preukazné voci autorstvu emailu
zalovaného 1/. Zalobca ani v tomto ohl'ade neuniesol dokazné bremeno. Poukazal na to, Ze sa sid prvej
inStancie dostatocne dosledne venoval vySke uplatnenej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom zalovaného 1/, ze tabulkové ¢iselné udaje nemaji hodnovernost’ a realna
vyska ziskov a strat spoloCnosti sa musi preukazovat’ zo zdroja, ktorym st G¢tovné doklady. I keby sa
tieto tidaje zhodovali s oficidlnym G¢tovnictvom, ich obsah nepreukazuje konStantny vyvoj ziskov, ktory
by vykazoval pokles len v tvrdenych obdobiach. Zdoéraznil, ze je potrebné uviest, Ze i keby nastala
situacia preukdzania poklesu zisku prave v mesiacoch 08/2013 a 05/2014, kedy mali nastat’ Skodové
udalosti, ¢asovy suvis udalosti nesta¢i na preukazanie priciny a nasledku. V suvislosti s cenou prace 4
vedtcich zamestnancov, sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. KonStatoval, ze
aj keby sud pripustil, Ze tito pracovnici venovali extrémne vysoky pocet hodin praci, ktoré uvadza
zalobca, nie je preukazané, ze prave tento Cas bol venovany odstrafovaniu nasledkov vyvolanych
konkurzom alebo emailom. Zalobca opomenul preukazat’ aky bol o¢akavany zisk, vobec nedefinoval,
aky zisk by bol byval dosiahnuty, ak by tito zamestnanci pracovali v beznom obchodnom S$tandarde.
Zdoraznil, ze pre usly zisk je podstatné preukazat, aké realne vynosy boli o¢akavané v buducnosti, ktoré
mali byt vysledkom beZnej prace zamestnancov a tieto nenastali pre $kodovi udalost’. Za o¢akavany
vynos z hl'adiska dokazovania, je potrebné povazovat’ redlny buduci zisk, napriklad z dojednanej zmluvy
a nie uréitd hodnotu, ktora by si poskodeny prial dosiahnut’. Dalej odvolaci sud vyslovil nézor, Ze pri
aplikacii § 19 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje ochranu dobrého mena pravnickej
osoby, sa nevyzaduje, aby poSkodenie dobrého mena, malo redlne negativny, hmatatelny nasledok, v
podobe odchodu odberatela, zruSenia zmluvy a pod. Tento vyklad koreSponduje jednak s filozofiou
abstrakcie pojmu dobré meno a tiez s realitou toho, Ze sa poSkodeny fakticky velakrat nema ako
dozvediet, preco s nim obchodny partner rozviazal zmluvu a pod. Pre penaznu satisfakciu postacuje
objektivna moznost, Ze urcity $kodcom verejne prezentovany nazor, je sposobily mat tento nasledok.
Podmienkou pre priznanie nahrady je vSak to, ze verejne prezentovany nazor o pravnickej osobe, je
hanlivy, je nepravdivy, alebo skreslujici, neobjektivny, klamlivy. Vyslovil nazor, Ze z obsahu emailu
vyplyvalo vSak len to, ¢o sa veritelia maji moznost dozvediet aj z verejne dostupného zdroja,
obchodného vestnika. V ¢ase kedy bol email doruc¢eny, obsahoval len objektivne informacie, ktoré boli v



danom case pravdivé. Uzavrel, Ze pre priznanic ndhrady nemajetkovej ujmy teda nebol splneny pravny
predpoklad.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") navrhujic ho ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' v dovolani vyjadril svoj
nesthlas so zavermi vo veci konajucich sudov a za neprijatelny oznacil vyklad § 11 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR"). Konstatoval, ze z § 11 ods. 3 ZoKR jednozna¢ne vyplyva, ze
jedinou podmienkou pre podanie navrhu veritelom na vyhlasenie konkurzu je jeho oddvodneny
predpoklad o platobnej neschopnosti svojho dlznika. Poukazal na to, Ze zakonodarca vysvetluje, o treba
rozumiet’ pod pojmom ,,platobna neschopnost™, a Ze ide v podstate o S$tyri predpoklady oznafované
tymto spolo¢nym pojmom. Zdoraznil, ze vSetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a absencia
ktoréhokol'vek uvedeného predpokladu ma za nasledok nedostatok zdkladnej podmienky pre podanie
navrhu na konkurz, ktorym je predpoklad platobnej neschopnosti dlznika, vysledkom coho je
neopravnené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voci subjektu, ktory nie je v tpadku. Vyslovil
nazor, ze z toho potom logicky plynie objektivna zodpovednost za spdsobenti §kodu voci tomu, kto
takyto nedovodny navrh poda. Poukdzal na § 14 ZoKR, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze std po
podani navrhu na konkurz, ktory obsahuje vSetky formalne (nie aj materidlne) nalezitosti, musi v lehote
15 dni vyhlasit konkurz, alebo vyzvat navrhovatela na opravu nedostatkov navrhu, a ak k ich
odstraneniu neddjde, musi navrh odmietnut. Konanie sud zastavuje v pripadoch podla §§ 17 az 20
ZoKR, nedostatok aktivnej legitimacie ako dovod pre zastavenie konania medzi uvedenymi pripadmi nie
je. Zdoraznil, Ze z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoKR vyplyva, Ze zastavenie konkurzného konania, z dévodu
osvedCenia platobnej schopnosti dlznika, je osobitnym pripadom, pricom pod tymto dévodom je
potrebné rozumiet nedostatok alebo absenciu ktoréhokolvek zo Styroch vysSie spomenutych
predpokladov uvedenych v § 11 ods. 3 ZoKR, t. j. aj absenciu pohladavky, ¢o stdy oznacili za
nedostatok aktivnej legitimacie k podaniu navrhu. Zaverom uviedol, Ze ak odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil a nekriticky prevzal pravne zévery
prvostupnového studu a tieto sam dophil o vyklad zdkonnych ustanoveni, ktoré nemajii oporu nielen v
zakone, ale najmé v sudom ustalenej praxi, porusil nielen pravo zalobcu na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP), ale neprijatelnym spdsobom aplikoval zdkon, pricom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia zasadnej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, ktorou je obsah zdkonného pojmu ,,platobna neschopnost™.

16. Vo vyjadreni k dovolaniu zalovany 2/ uviedol, Ze z dovolania mozno vyvodit' len argumentaciu vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak argumentacia
tykajuca sa mozného naplnenia dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v iom zjavne
absentuje. V suvislosti so Zalobcom spochybiiovanym vykladom predmetnych ustanoveni § 11 ods. 3 a
4 ZoKR zo strany odvolacieho stdu, ktory tvori podstatu argumentacie zalobcu uvedenej v dovolani,
konstatoval, Ze tento nebol pre rozhodnutie odvolaciecho ani prvoin$tanéného sudu rozhodujici, a
odvolaci sud vyklad tychto ustanoveni doplil len na margo danej problematiky, ako to vyplyva z
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Za nemajice Ziadne logické zddvodnenie oznacil uplatnent
solidarnu zodpovednost’ zalovanych. Poukézal na to, Ze zalobca uplatnent $kodu odvodzoval od dvoch
samostatnych §kodovych udalosti, ktorych spachanie nepripisoval obom zalovanym, ale len zalovanému
1/. V suvislosti s prvou $kodovou udalost'ou nebolo ziadnym spoésobom preukdzané, Zze by zalovany 2/
akymkolvek spdsobom rozhodnutie Zalovaného 1/ podat’ takyto navrh inicioval alebo ovplyvnil, resp. ze
by s nim bol takyto postup zo strany zalovaného 1/ konzultovany. V suvislosti s druhou $kodovou
udalostou poukazal na to, ze vo vztahu k zalovanému 2/ Zalobca ani len netvrdil, ze bol autorom
predmetného e-mailu, naprick tomu aj v tomto pripade vyvodzuje solidarnu zodpovednost’ za tidajnu
$kodu vo&i obom zalovanym. Dalej namietal, Ze Zalobcom nebol preukézany ani druhy zikonny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia §kody samotnej, pretoze nepreukazal
dévodnost’ a pravdivost’ svojich tvrdeni uvadzanych v tabulkach vyéislujucich tdajni $kodu, ktoré mali
byt preukdzané z objektivneho zdroja, akym su relevantné u¢tovné doklady.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud") po zisteni, ze dovolanie



bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

18. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

19. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
redtriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 Cdo 208/2014, 1. US
343/2020).

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
0 pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

23. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. V suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze dovolaci
sud potvrdenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a nekritickym prevzatim jeho zaverov a ich doplnenim
o vyklad zakonnych ustanoveni, ktoré nemaji oporu nielen v zakone, ale najmé v suidom ustalenej stidnej
praxi porusil pravo na spravodlivy proces. Nespokojnost’ s prd&vnym posudenim veci, ktora je z obsahu
dovolania zjavna vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ teda obsah
dovolania zalobcu smeruje k nazoru, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP malo dojst’ v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci stidmi, dovolaci sid uvadza, ze § 420 pism. f/ CSP
dava poruSenie prava na spravodlivy proces do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesni povinnost
vyplyvajicu mu zo zakona a ani procesné prava ucastnika.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

27. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

28. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku rieSen odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprédvne rieSena (vid' uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

29. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziluje postudit’ pripustnost’
dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku ma
dovolatel’ na mysli.

30. Wchadzajic z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je zaloZené na rieSeni zalobcom v dovolani uvedenej pravnej otazke. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom, upravenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dovolania
vyplyva, ze dovolatel’ mé za to, Ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenie § 11 ods. 3 a 4 zdkona ¢.
7/2005 Z.z. a obsah zdkonného pojmu ,,platobna neschopnost™. Z obsahu odévodnenia rozsudkov sidu
prvej inStancie ako aj odvolacicho sidu vSak vyplyva, ze sudy primarne nezaloZili svoje rozhodnutie na
platobnej neschopnosti dlznika ale zamietli Zalobu zalobcu z ddvodu, Ze nemali Zalobcom, ktory znasa
dokazné bremeno, preukdzané zékonné predpoklady zodpovednosti ¢i uz zalovaného 1/ alebo Zalovaného
2/ za $kodu. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zalovany 1/ postupoval zdkonnym spdsobom, ked’
podal navrh na vyhlasenie konkurzu zo skutocnosti, ze Okresny sud Bratislava I, majuc za splnené



vSetky podmienky v zmysle ZoKR, vydal dia 02. augusta 2013 uznesenie ¢. k. 4K/34/2013-34, ktorym
zacal konkurzné konanie (odsek 47 oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie) a poukazal aj na dévod
zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu Okresnym stdom Bratislava I uznesenim ¢. k. 4K/34/2013-
346 z 10. oktobra 2013 potvrdeného uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/51/2013 zo
14. maja 2014, a to, Ze pohladavky navrhovatela konkurzu nemoze povaZovat za nesporné, ¢o
konstatoval zhodne prvostupniovy aj odvolaci konkurzny sud (odsek 45 odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie, odsek 13 rozhodnutia odvolacieho sudu) . Odvolaci stid v oddvodneni rozsudku (odsek
13 oddvodnenia) konstatoval, ze v tomto Stadiu nie je ucelom konkurzného konania zist'ovat’
opravnenost’ pohladavok veritelov, na preukazanie spochybnenych pohladavok veritelov je potrebné
vykonat" dokazovanie, ktorého platformou je sporové konanie. Odvolaci stid v odseku 13 oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku vyslovene uviedol, Zze konkurzny std nekonstatoval, Ze by bola
preukézand platobna schopnost’ dlznika, lebo sa konkurzny sud otdzkou osved€enia platobnej schopnosti
dIznika nezaoberal. Odvolaci sud v odévodneni d’alej uviedol, ze v konkurznom konani vy$lo len najavo,
ze konkrétne pohladavky medzi Zalobcom a zalovanym 1/ st sporné¢ a konkurzny std v podstate
odkézal na sporové konanie. Ekonomicka stranka Zalobcu sa neriesila. Zalobu voéi Zalovanému 2/
zamietol sud prvej inStancie a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil z dovodu, Ze samotny navrh na
vyhlasenie konkurzu (zalobca vznik $kody spajal s iniciovanim zacatia konkurzného konania, ktoré malo
poskodit’ jeho dobri povest a meno) podal zalovany 1/ a v konani nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by zalovany 2/ podanie takéhoto navrhu Zalovanym 1/ inicioval, ovplyvnil alebo by bol
nim takyto postup iniciovany.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nakolko Zzalobca nevymedzil
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) sposobom uvedenym v § 431 CSP a nevymedzil pravnu
otazku relevantnii v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Dovolaci sid z uvedeného dévodu dovolanie podla
ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sid nezaoberal
preskumanim napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho vecnej spravnosti.

32. V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi ako neuspe$nej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid neodévodiuje
(ust. § 451 ods. 3, veta druhda CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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