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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ P. F., byvajicemu v P. D. ¢. XXX, 2/ L. F.,
byvajucej v P. D. €. XXX, o zaplatenie 9 883,74 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 4 C 278/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
20. februara 2019 sp. zn. 7 Co 35/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019 sp. zn. 7 Co 35/2019 v potvrdzujuicom
vyroku a rozsudok Okresného stidu Malacky z 22. augusta 2018 ¢. k. 4 C 278/2015-38 v zalobe
zamietajicom vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ 13,9 % ro¢ny urok zo sumy 9 300,19 €
od 19. februara 2015 do zaplateniaz r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu
Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. V danom spotrebitel'skom spore sa zalobkyna vo¢i zalovanym domaéhala plnenia zo zmluvy o uvere.

2. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom z 22. augusta 2018 ¢. k. 4 C
278/2015-38: 1/ zalovanym 1/ a 2/ uloZil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 9 883,74 € s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 9 816,71 € od 19. februara 2015 do zaplatenia v prislusnych
mesacnych splatkach, 2/ v zostavajucej Casti - 13,9 % ro¢ného uroku zo sumy 9 300,19 € od 19.
februara 2015 do zaplatenia - Zalobu zamietol a 3/ Zalobkyni priznal proti zalovanym pravo na plni
nahradu trov konania. Std dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne ddvodna z titulu spotrebitel'ského
uveru, ¢o do istiny (9 300,19 €), dohodnutych trokov z tveru iba do zosplatnenia veru (516,52 €) a
urokov z omeSkania z neuhradenych splatok uveru do dia zosplatnenia uveru (7,03 €) a poplatkov (60
€). Zalovani boli v omes$kani s plnenim pefiazného zavizku, preto Zalobkyni stid priznal i tiroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 816,71 € od 19. februara 2015 do zaplatenia. Vo zvysku, t. j. narok na
zaplatenie zmluvného troku 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny na as po zosplatneni Gveru od 19.
februéara 2015 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. februara



2019 sp. zn. 7 Co 35/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku o zaplatenie
13,9 % ro¢ného uroku zo sumy 9 300,19 € od 19. februdra 2015 do zaplatenia a zrusil rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyroku o povoleni zaplatit’ prisudeny narok v splatkach a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, ze Zalobkyna zastava pravny nazor, podla ktorého
narok na zaplatenie urokov z uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda
aj po predéasnom zosplatneni Gveru (t. j. po 18. februari 2015). Odvolaci stid sa s nazorom Zalobkyne
nestotoznil. Poznamenal, Ze v posudzovanej veci nie je sporné, ze tiverova zmluva ¢. 52406 uzavreta
medzi stranami 3. jina 2013 ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Riadny (zmluvny) trok predstavuje
cenu penazi, ktoré veritel’ poskytol dlznikovi na zaklade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohladu ide v
zasade o kompenzaciu veritelovi za obetovant prilezitost, kedy nemohol s istinou veru nakladat’,
pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané
finan¢né prostriedky, ktoré mohol pouzivat’, pricom povinnost ich vratit’ bola odlozend do buducnosti a
pripadne i rozloZena na splatky. Riadny trok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, ze dlznik
porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel’ pravo
vyhlasit’ predCasnu (alebo tieZ mimoriadnu) splatnost’ tiveru, teda pozadovat okamzité vratenie uveru
diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia predcasnej splatnosti tveru je, Zze dlznik prichadza o vyhodu
odlozenej splatnosti uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel’ ziskava moznost’ vyuzit' vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol dlznej pohl'adavky. Veritel tiez ziskava pravo pozadovat’ od
dliznika zakonnt sankciu v podobe urokov z omeskania z celej dlznej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou bol
diznik aktualne v omeSkani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhlasenim predCasnej
splatnosti tveru veritel' automaticky nedostava do svojej dispozicie dlzni pefiazni sumu a dlznik ju
nestraca, dlznik pride o pravny dovod, pre ktory moéze mat’ dlzné penazné prostriedky vo svojej
dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik ndroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru patril riadny urok z tveru. Pokial’ by veritel mal nad’alej az do zaplatenia
dlznej pohl'adavky narok na riadny trok a popritom i urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovéha v pravnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitel’a (dlznika). Veritel’ by mal
nad’alej vSetky opravnenia zo zmluvy a navysSe i pravo a moznost’ domoct’ sa relativne okamzite splnenia
celého zaviazku, pricom dlznik by stratil akékol'vek vyhody, ktoré mu zmluva o uvere garantovala.
Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Giveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie
nerovnovahy v pravach a povinnostiach G¢astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba rozsudkom sudu prvej
inStancie zamietnutd v ¢asti o zaplatenie 13,9 % ro¢ného uroku zo sumy 9 300,19 € od 19. februara
2015 do zaplatenia, podala 30. maja 2019 zalobkyna dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom podrobne vysvetlila v ¢om vidi nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 CSP) v otazke, ktord eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend. Teda, ¢i po zosplatneni Gveru veritelovi prislicha narok na dohodnuté uroky ? Podl'a nazoru
dovolatel’ky narok na zaplatenie iroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po predCasnom zosplatneni. Z uvedenych dévodov povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu (i
prvoinstanéného) v dovolanim napadnutej ¢asti za nespravne. Ziadala rozhodnutia sidov oboch instancii
v dovolanim napadnutej Casti oboch inStancii zruSit a vec v zruSenom rozsahu vratit' sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSit v Zalobe zamietajicom vyroku o povinnosti zaplatit’
zmluvné Uroky z Gveru po zosplatneni tiveru a vec v rozsahu zruSenia vratit' sudu prvej inStancie na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).



7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ (i opodstatnenost’) podaného dovolania na zéklade ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

8. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020). V
posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnu
pravnu otazku, ktora v ¢ase podania dovolania (30. maja 2019) nebola dovolacim stdom vyrieSena. Na
pripustnosti podané¢ho dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemeni ni¢ ani skuto¢nost’,
ze v Case po jeho podani uz najvys$si sud predmetnu otazku vecne vyrieSil v uzneseni zo 16. juna 2020
sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ako aj v d’alSich rozhodnutiach, napr. 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo
118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo
24/2020.

8.1. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 najvyssi sud (o. i.) uviedol: ,,Zmluva o tvere uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podlichajicou zakonu ¢. 129/2010 Z. z. Tento zadkon ale
nepokryva vsetky otazky vzniku tverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vzt'ahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ uroky z poskytnutého
uveru, vztah Grokov z uveru a urokov z omeskania, vySku trokov z omeSkania, ktoré si predmetom
upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu u¢astnikov zmluvy
0 uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o
zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v pripade pravneho vztahu, téastnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zédkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zédkaz dohody tc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania
zavdzku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ aver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, kedze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Zosplatnenie je inStitat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné tGroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.



23.1. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil iroky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navysovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moéze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v doésledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.‘

9. Najvyssi sud i vo veciach sp. zn.: 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo
237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020 dospel k
zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aktl by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi®.

10. S danym zaverom sa stotoziiuje dovolaci stid i v tejto prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného
pravneho nazoru, od ktorého sa nepovazuje za potrebné odklonit, dovolaci sad dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std v tejto ¢asti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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