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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného M. K. pre zlo¢in
prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. oktébra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného M. K., podané prostrednictvom
jeho obhajcu Mgr. Filipa Turana, LL.M., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2018,
sp. zn. 2To/13/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud") z 31.
oktobra 2017, sp. zn. 4T/63/2017, bol obvineny M. K. v spolo¢nom konani s obzalovanymi M. C. a
mladistvym B. B. uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzaéstva spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani M. C., M. K a mladistvy B. B. dna 11. februara 2017 v case asi o 21.10 hod. po
predchadzajiicej vzajomnej dohode cez hranicny priechod Slovenskej republiky s Madarskom (staré
Rajka) za vopred dohodnuti sumu v hodnote cca 100,- eur za jedného prevezeného nelegalneho
migranta (vodi¢ mal z uvedenej sumy dostat’ 150,- eur), umoznili trom osobam, ktoré nie st $tatnymi
obcanmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
nedovolene prekrocit’ §tatnu hranicu Mad’arska a Slovenskej republiky a to takym sposobom, ze M. K.,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. BMW 3, W., po telefonickom nakontaktovani sa v
Mad’arsku na osobu vydavajucu sa za B. B., ktory nelegalnych migrantov priviedol z otvoreného
uteceneckého tabora Fot pre migrantov v Mad’arsku do parku v Budapesti (tito osoba za uvedené
sprostredkovanie mala dostat’ 500,- eur), tieto tri osoby nalozili spolu diia 11. februara 2017 v presne
nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach v parku v blizkosti mostu Petofi hid v Budapesti do osobného



motorového vozidla BMW 3, W., Sedd metaliza, VIN: G ktoré bolo opatrené Ciernymi igelitmi na
oknach, aby nebolo mozné vidiet' do interiéru vozidla, pri¢om osoba vydéavajuca sa za B. B, sedela na
mieste spolujazdca v tomto motorovom vozidle a tieto tri osoby B. P., A. V. a B. V. previezli cez
hrani¢ny priechod stard Rajka na izemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chceli pokracovat’ cez
Slovensku republiku do mesta Vieden v Rakuskej republike s tym, Ze pocas celého tohto prevozu M. C.
usmernioval a daval pokyny M. K. a nasledne na tzemi Slovenskej republiky M. C. na druhom
motorovom vozidle robil takzvané ,,ocko" a kontroloval moznost’ prejazdu cez slovenské hranicné
priechody s Rakuskou republikou, teda sledoval policajné kontroly na hraniciach a tym zabezpecoval
najbezpecnejsiu trasu pre vodica (tato osoba mala dostat’ 150,- eur z celku), pricom dna 11. februara
2017 v ¢ase asi o 21.10 hodine hliadka Policajného zboru na zaklade generalnej vyzvy za uvedenym
hrani¢nym priechodom vyssie $pecifikované vozidlo zastavila a vykonala jeho kontrolu, pri ktorej zistila
vo vozidle ako spolujazdca osobu B. B, nar. X. Q. XXXX, afganskej $tatnej prisluSnosti, s pobytovou
kartou azylanta, bez inych dokladov a d’alSie tri osoby B. P., nar. X. Q. XXXX, A. V, nar. X. Q.
XXXX a B. V, nar. X. Q. XXXX, vSetci traja muzského pohlavia, afganskej Statnej prislusnosti, bez
dokladov totoznosti a bez udelenych platnych viz na izemie Slovenskej republiky.

Za to bol obvinenému M. K. podla § 355 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obvinenému M. K. uloZeny aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla BMW 3.RAD 320 390 L/VC 31/12 VIN: G eviden¢ného ¢isla W., 1 ks mobilného
telefonu znacky Lenovo A1010a20, ciernej farby, dotykovy displej, IMEL: XXXXXXXXXXXXXX,
sériové Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilného telefonu znacky Nokia, model 2323e-2, typ
RM 543, tlacidlovy telefon ¢iernej farby, IMEI : XXXXXX/XX/XXXXXX/X, pricom podla § 60 ods. 5
Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny M. K. v zdkonnej lehote priamo na hlavnom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku odvolanie (proti vyroku o treste), ktoré bolo nasledne pisomne
odovodnené jednak pisomnym podanim obvineného, doruc¢enym prvostupiovému stdu dna 29.
novembra 2017 a jednak pisomnym podanim spisanym prostrednictvom obhajcu obvineného JUDr.
Petra Vacoka, doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 6. decembra 2017.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky stid") o nich rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z
22. marca 2018, sp. zn. 2To/13/2018, takym spdsobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vzt'ahu k obvinenému M. K. a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému M. K. podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j),
pism. n), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odinatia slobody vo vymere Styri roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému M. K. ulozil trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla BMW 3.RAD 320 390 L/VC 31/12, VIN: G eviden¢ného ¢isla W., 1 ks mobilného
telefonu znacky Lenovo A1010a20, Ciernej farby, dotykovy displej, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,
sériové ¢islo: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks mobilného telefénu znacky Nokia, model 2323c¢c-2, typ
RM 543, tla¢idlovy telefon Ciernej farby, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, pricom podla § 60 ods. 5
Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Dna 18. septembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud")
predloZzené dovolanie spisané vlastnoru¢ne obvinenym (dorucené prvostupiiovému stdu 26. novembra
2019, €. 1. 830 - 833 spisu) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2018, sp. zn.
2To/13/2018, ktoré bolo nasledne argumenta¢ne doplnené vlastnoru¢ne spisanym podanim obvineného
(doru¢enym prvostupnovému sudu 13. februara 2020). K dovolaniu obvineného sa pripojil jeho obhajca



Mgr. Filip Turan, LL.M., ktory doplnil jeho odévodnenie podanim z 29. maja 2020 (¢. 1. 844 - 846
spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. h) § 371 ods. 1 Tr.
por. (t. j., Zze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’).

Obvineny v podanom dovolani prioritne namietal, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou odvolacieho sidu
ohl'adom aplikacie kvalifikaéného znaku zavaznej$im spésobom konania - na viacerych osobach podla §
355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. v pripade
trestného Cinu prevadzacstva. Takéto posudenie podla ndzoru obvineného zaklada dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a malo v kone¢nom dosledku za nasledok uloZenie trestu mimo zadkonom
stanovenu trestnll sadzbu.

Kracovym bodom dovolacej argumentacic obvineného bola teda namietka tykajica sa spravnosti
odovodnenia a pravnej kvalifikdcie odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru, ze trestny ¢&in
prevadzacstva moze byt spachany na viacerych osobach, a to napriek skuto€nosti, Ze tieto osoby nie st
poskodenymi v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por.

Obvineny spochybnil taktiez odovodnenost” poukazu odvolacicho sidu na rozhodnutie najvyssiecho sidu
z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, z&very ktorého su podl'a obvineného v danej veci neaplikovatelné
z dovodu odlisnosti zakonom predpokladaného chraneného zaujmu. Obvineny v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze odvolaci sud v prejedndvanej veci nespravne oddelil chraneny zaujem na ochrane Statnej
hranice od samotnych o0s6b, ktoré boli prevazané a ktoré sami sluzbu prevozu cestou
sprostredkovatel'ov iniciovali vo svoj prospech.

Na podporu svojej argumentacie obvineny poukazal na zavery obsiahnuté v rozsudku najvyssicho sudu z
22. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal kvalifikaénym pojmom
zavaznej$i sposob konania prostrednictvom konania na viacerych osobach v pripadoch, ked’ je objekt a
predmet utoku trestného ¢inu rozdielny ako osoby, na ktorych bol ¢in spachany. V predmetnom
kontexte obvineny zaroven zdoéraznil, Zze na rozdiel od pachatela kradeze na ,,viacerych osobach", v
prejednavenej veci bol ¢in vykonany v prospech ,prevdzanych" osdb, pri ich plnom vedomi a ich
vlastnej iniciative.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze objektom trestného ¢inu prevadzacstva nie je S$pecifickd ochrana
prevazanych osdb, pricom tieto nie st ani hmotnym predmetom utoku, obvineny povazoval kvalifikdciu
jeho konania podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v spojeni s §
127 ods. 2 Tr. zak. za nenaleziti a nezakonnu, ¢o podla jeho nazoru viedlo k naplneniu dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Nasledne je zrejmé, Ze pri nespravnej aplikacii § 355 ods. 3
pism. d) Tr. zak. do§lo k nespravnemu ulozeniu trestu.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny M. K. navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 22. marca 2018, sp. zn. 2To/13/2018 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) poruSeny zakon v jeho
neprospech. Zaroven navrhol, aby najvy$si sad podla § 386 ods. 2 zru§il napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad a prikazal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,prokurator") podanim z 8. jula 2020 (¢. 1 847 - 848
spisu), v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze skutok obvineného tak, ako je popisany v rozsudku
prvostupiiového sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu poskytuje jednozna¢ny podklad pre pouzitu



pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze Trestny zakon v skutkovej podstate podla § 355 ods. 2 Tr. zak. postihuje
konanie, ktorym niekto umozni osobe, ktora nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky nedovolené prekro¢enie §tatnej hranice Slovenskej
republiky a urobi tak v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo alebo nepriamo finanénu vyhodu
alebo in1 materialnu vyhodu. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca postihuje konanie, kedy dochadza k
prevadzaniu najmenej jednej osoby, na zaklade ¢oho je podl'a ndzoru prokuratora logické, ze konanie pri
ktorom pachatel’ nedovolene prevadza cez Statnu hranicu viacero osdb, musi byt potrestané prisnejSie,
priCom takéto konanie postihuje prave kvalifikovana skutkova podstata v § 355 ods. 2, ods. 3 pism. d)
Tr. zak., kedy sa zdvaznej$im sposobom konania rozumie konanie podla § 138 pism. j) Tr. zak.

Prokurator na podporu svojej argumentacie poukazal na zavery plyntlice zo stanoviska najvyssieho studu
¢. 18, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
2/2019 (pozn. aut.: spravne ma byt rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikovaného v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 18/2019). Zaroveil vo vztahu k
argumentacii obvinené¢ho, v rdmci ktorej odkazal na rozsudok najvyssieho stidu z 22. maja 2013, sp. zn.
3 Tdo 75/2012 uviedol, ze predmetna vec sa tykala skutkovo odlisného konania (kradez). Prokurator v
danej suvislosti upriamil pozornost na zjednocujuce stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 13, ro¢. 2015, v ramci ktorého
najvyssi sud konstatoval, Ze osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Tr. z&k. mozno pouZit’ aj
pri trestnych ¢inoch, ktorych objektom skutkovej podstaty, pripadne hmotnym predmetom utoku, nie je
osoba.

Na zéklade vysS§ie $pecifikovanych dévodov prokurator oznacil argumentaciu obvineného za ucelovu,
vytrhnuttl z kontextu a nesprévnu, priCom zaroven konstatoval, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. nebol v danom pripade naplneny.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, Zze ked’ze
skutkovy stav bol spravne zisteny uz prvostupnovym stidom a skutok bol spravne pravne kvalifikovany
ako zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., je zrejmé, ze odsudenému nebol ulozeny trest
mimo zadkonom stanovenej trestnej sadzby, a preto nedoslo k naplneniu daného dovolacieho dovodu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvy$si stid dovolanie obvineného M.
K. postupom podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol, pripadne aby dovolanie po preskimani dovolacich
dovodov zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané, len ako ,,dal§ie" odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uZz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zadvermi, ktoré vo veciurobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny sidmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotné tazisko dovolacej argumenticie obvineného, toto smeruje k spochybneniu
spravnosti aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu na viacerych osobach podla § 138 pism. j ) Tr.
zak. v pripade trestného ¢inu prevadzacstva, ktora mala podl'a nazoru obvineného za nasledok naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a v kone¢nom dosledku viedla k uloZeniu
trestu mimo zékonom stanovent sadzbu.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacicho dovodu, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylu¢ujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie
sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az §
43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny odovodnil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. prave nespravnou aplikdciou § 138 pism. j) Tr. zak. zo strany konajucich sudov,
argumentujuc, ze trestny ¢in prevadzacstva nemodze byt spachany na osobe, kedZe osoba nie je



objektom a ani hmotnym predmetom utoku tohto trestného ¢inu.

Z obsahu spisového materidlu a vykonané¢ho dokazovania mal najvy$si sud v prejednavanej veci za
preukazané, ze skutok tak, ako bol popisany v rozsudku okresného sudu z 31. oktébra 2017, sp. zn.
4T/63/2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 2To/13/2018, sa stal, ¢o
nepopiera ani samotny obvineny, ktory v podanom dovolani namieta vyluéne pravnu kvalifikaciu skutku.

Spornou v prejednavanej veci bola teda otazka, ¢i v pripade, ak sa pachatel dopusti konania
Specifikovaného v § 355 ods. 1, resp. § 355 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k trom a viac osobam, ktoré nie
su Statnymi obCanmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky, napliia toto jeho konanie znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 355 ods. 3 pism. d)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak.

Jasn odpoved’ na predmetni ndmietku dava rozhodnutie najvysSicho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssiecho suidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 18/2019, ktoré je plne
aplikovatelné i na dany pripad. Najvyssi sud v danom kontexte povazuje za potrebné poukazat’ na zavery
vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia, v zmysle ktorych na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni
§ 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zékona, ktoré je trestnym ¢inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré
prostrednictvom konania pachatel'a nedovolene prekracujii (maju prekrocit’) statnu hranicu Slovenskej
republiky alebo nedovolene prechadzaji cez jej izemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije
aj okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitic vysSej trestnej sadzby podla odseku 3 pism. d) naposledy
oznaceného ustanovenia v nadvdznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tym je
vyjadrend kvantifikdcia zavaznosti konania pachatela podl'a poctu ,,prevadzanych" osob, bez ohladu na
okolnost’, Ze taka osoba nie je pri dotknutom trestnom ¢ine poskodenym.

Najvyssi sad sa s vysSie prezentovanymi tivahami uvedenymi v pravnej vete citovaného rozhodnutia
stotoziiuje, zdoraziujuc, ze v pripade spachania trestného ¢inu prevadzaCstva je irelevantné, ¢i k
realizicii konania napliiajiceho skutkovii podstatu predmetného trestného &inu dodlo z iniciativy, so
sthlasom, resp. v prospech prevadzanych osdb. V tomto smere je nepodstatnou taktiez skuto¢nost’, ze
prevazani migranti nie si pos§kodenymi osobami, resp. trestny ¢in nebol spachany na ich ujmu, ked’ze zo
znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzaCstva vyplyva, Zze pri tomto trestnom cine je
postihované konanie uskuto¢nené vo vzt'ahu k osobam nedovolene prekra¢ujucim Statnu hranicu, teda
trestnost’ konania pachatel'a sa viaze k urcitej osobe, resp. osobam, ktoré nedovolene prekrocia Statnu
hranicu.

Pokial’ ide o § 355 ods. 2 Tr. zak., je nepochybné, Ze c¢elom predmetného ustanovenia je zabezpeéit
ochranu zaujmov S$tatu na kontrole osob, ktoré prekrauju Statnu hranicu. Z dikcie danej zékladnej
skutkovej podstaty vyplyva, ze pre naplnenie jej znakov postacuje, aby bolo tam $pecifikované konanie
realizované vo vztahu k jednej osobe.

Wychadzajuc z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 355 ods. 2 Tr. zadk. vo vzajomnej
suvstaznosti s § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zdk. dospel potom najvyssi sud k zaveru, Ze cielom
zakonodarcu, ktory zakotvenim ustanovenia § 355 ods. 3 pism. d) do Trestn¢ho zakona sledoval, bolo
(s prihliadnutim na explicitné vyjadrenie kvantity oséb v § 355 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak. v podobe
jedinej osoby) prisnejSie postihnit’ konanie pachatela, ktorym spacha ¢in uvedeny v zakladnej skutkove;j
podstate zavaznej$im spésobom konania, pricom pod zavaznej$im spésobom konania je potrebné chapat’
(okrem iného) prave aj naplnenie zdkladnej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 1, resp. 2 ustanovenia
§ 355 Tr. zak. na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 12 Tr. zak.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konStatovat, Ze v pripade, ak sa pachatel dopusti konania,
napliiajiceho znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzagstva podla § 355 ods. 2 Tr. zék. vo
vztahu k viacerym (najmenej trom) ,,prevddzanym" osobach nedovolene prekracujiicim $tatnu hranicu,
predmetné konanie mozno kvalifikovat’ ako spachanie trestného ¢inu zavaznejSim spdsobom konania -
na viacerych osobach podla § 355 ods. 3 pims. d) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.



Z daného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy, rovnako ako krajsky sud postupovali
spravne, ked’ konanie obvinené¢ho pravne posudili ako trestny ¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a), § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Opierajuc sa o prezentované zavery je potom potrebné uzavriet, ze dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nezodpovedé ani jeden argument obvinené¢ho Specifikovany v podanom dovolani,
a preto najvyssi sud nemoze konstatovat’ naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v
zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta, najvySsi sud
uvadza, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., je nespochybnitelné, Ze obvinenému bol ulozeny trest v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, zniZzenej na zaklade aplikacie § 39 Tr. zak. Najvyssi sud
povazuje rozsudok krajského sudu v otazke vysvetlenia tvah, ktoré ho viedli k zaveru o potrebe uloZenia
trestu odnatia slobody v tam uvedenej vymere (Styri roky), vratane aplikacie zmierniujucich ustanoveni,
za dostato¢ne odovodneny, pricom sa v plnej miere s danymi argumentami stotoziiuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

S poukazom na uvedené najvyssi stid uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani obvinené¢ho nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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