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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ROTAVELE s.r.o., so sidlom Karpatské namestie €.
10/A, Bratislava - Mestska ¢ast’ Ra¢a, ICO: 36 227 200, zastipeného advokatom JUDr. Vaclavom
Sosnom, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, proti zalovanému: VEPOS - SKALICA s.r.0., so
sidlom Rybni¢na 1, Skalica, ICO: 34 121 633, zastapenému Advokatskou kancelariou Machova s.r.o.,
so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544, o zaplatenie 692,86 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Cb/3/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2020, ¢. k. 21Cob/52/2019-247, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 31. marca 2020, ¢.
k. 21Cob/52/2019-247 potvrdil rozsudok Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo
»okresny sud®) z 19. novembra 2018, ¢. k. 3Cb/3/2014-202, ktorym std prvej inStancie zamietol zalobu
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu
692,86 eur titulom naroku na nédhradu Skody, ktorda mu vznikla v désledku poruSenia zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovaného. Dna 10. jula 2009 uzatvorili medzi sebou Zalobca a zalovany Zmluvu o
recipro¢nom poskytnuti moznosti uloZenia odpadu (d’alej ako ,,Zmluva) v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia
12. oktobra 2009 (dalej ako ,,Dodatok*), podl'a podmienok ktorej ma Zalobca pravo na bezodplatné
uloZenie odpadu v mnozstve stanovenom zmluvou na sklddke zalovaného v k. . M. 1. v obdobi od 1.
decembra 2009 do 30. novembra 2013 a recipro¢ne zalovany mé pravo ukladat’ svoj odpad na skladke
zalobcu v k. 0. R. v obdobi od 15. jila 2009 do 30. novembra 2009, pricom podla tvrdeni Zalobcu,
zalovany svoj zmluvny zaviazok porusil, ked’ dna 2. aprila 2013 odmietol Zzalobcom privezeny odpad
uloZit’ na svojej skladke v k. . M. 1., ktory bol tak nateny objednat’ si uloZenie odpadu v Technickych
sluzbach Senica a. s. - skladka B., za ¢o zaplatil sumu 692,86 eur na zédklade faktiry ¢. XXXXXXXX
zo diia 3. aprila 2013, ergo uvedend suma je Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v ddsledku poruSenia
povinnosti zo strany zalovaného.



1.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, ktory dovodil, ze
zalobca nepreukazal porusenie zmluvného zadvizku zalovanym, a teda Ze by jeho sprévanie bolo priamou
pricinou vzniku $kody. Dodatkom €. 1 strany upravili terminy ukladania odpadu a bola zruSena ¢ast’ ¢l
V, bod 5.1 Zmluvy, ktora sa tykala dohody stran, ze si navzajom nebudu voci sebe uplatiiovat’ peniazné
naroky za ulozenie odpadu a tento je premietnuty do bodu B4 dodatku, v ktorom strany (v bode 5.1) iba
vyjadrili, Zze pokial’ sa tyka uloZenia 3.375 ton odpadu zo strany Zalovaného, u Zalobcu sa z tohto
mnozstva jedna o 5.062,5 ton odpadu, ale v zmysle ¢l. 4.3. Dodatku stéle platilo, Ze tuhy komunélny
odpad moéze zalobca ulozit’ iba do 1,5 nasobku uloZzeného odpadu zalovanym, ako sa na tejto podmienke
dohodli strany aj v pdvodnej zmluve zo dia 10. jala 2009. V danej veci i§lo o reciprocitu z pravneho
vzt'ahu vo vyzname protihodnoty ¢o do ceny a pokial’ by sud pristupil k takému vykladu, ze Zalobca mal
pravo ulozit' odpad v kone¢nom mnozstve 5.062,5 ton bez ohladu na mnoZstvo ulozené Zalovanym,
stratil by ¢lanok 4.3. Dodatku akykolvek vyznam s akcentom na samotnt reciprocitu ako vzijomnost’
vztahov zaloZzenych na obojstrannosti vyhodnej pre obidve strany. Odvolaci sid sa rovnako stotoznil so
zaverom prvostupniového sudu, v zmysle ktorého interny odpad, ak slizi na prekryvku ako interny
material, nezapocitava sa do dohodnutého mnozstva, o ¢om sa vedomost’ zalobcu predpoklada, naviac
zalovany bol podla Zmluvy povinny prekryvku odpadu zabezpelit' internym materidlom v zmysle ¢L
B3/4.2 Dodatku.

1.3. K némietke Zalobcu, podla ktorej mu v konani nebol poskytnuty priestor na predkladanie dokazov,
krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze sud prvej in§tancie dosledne reSpektoval
a phil z procesného predpisu plynice mu povinnosti a samotné tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, ze
ocakaval po uplatneni svojich obrannych prostriedkov opaéné rozhodnutie, nezaklada existenciu
uveden¢ho odvolacieho dovodu a rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za prekvapivé.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 14. jula 2020 dovolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.%).
2.1. Dovolatel' konstatuje, ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava do takej miery, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze odvolaci sud (rovnako ako aj sud prvej inStancie) v nedostatocnom a nepresved¢ivom
oddvodneni svojich rozhodnuti neodpovedali na podstatné argumenty Zalobcu, vyznamné pre
rozhodnutie vo veci, a sice preCo sud nezohladnil skuto¢nost, ze v bode 5.1. Dodatku je vyslovne
uvedeny narok Zalobcu na bezodplatné uloZenie 5.062,5 ton odpadu na skladke zalovaného a preco sud
uprednostnil pri interpretdcii zmluvného vztahu obsah Zmluvy pred obsahom Dodatku, ergo sud sa
nalezite nevysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi a pravnymi argumentmi Zalobcu.

2.2. Sudy oboch stupnov podla dovolatela taktiez opomenuli, Ze v konani nebolo vyhovené navrhom
zalobcu na vysluch svedkov (byvalého konatel'a zalobcu C.Q. a vodica, ktory viedol vozidlo s odpadom
zalobcu dna 2. aprila 2013), ktorych vypovede boli pre posudenie veci vyznamné a nakolko odvolaci
sud pri svojom rozhodovani navrhy zalobcu opomenul a nalezite sa s nimi nevysporiadal, nesphil podla
dovolatela svoju povinnost' riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré je preto arbitrdrne a
nepresktimatelné.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19. augusta 2020 uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje v
celom rozsahu za neddvodné a je nesporné, ze stid bol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodnenti
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie bolo maximalne konzistentné a argumenty podporené
prislusnym zaverom, preto navrhuje dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Pokial’ ide o namietku nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, vo veci rozhodujuci senat
dovolacicho sudu konstatuje, ze predmetna ndmietka nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa netspe$né strana nestotozni s rozhodnutim
odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri



uplatneni namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba pristupovat’ individualne s
prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanu vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze
nie je mozné posudzovat’ oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’Zze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené
plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sid pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie postupuje
podla § 387 ods. 2 C. s. p.

5.1. Pripustnost’ dovolania na zéklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia mdze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym odoévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odoévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je
kla¢ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

5.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolaciecho sudu neslo o zZiadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozZit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vysSie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj
sudu prvej in§tancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoéraznenie uvedeného dovolaci sad dava do
pozornosti, ze pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

5.3. Len ako poznamku dovolaci stid dava zZalobcovi do pozornosti, Ze ako sud prvej inStancie v bodoch
34. a nasl odbévodnenia rozhodnutia, tak i odvolaci sud v bodoch 41. a nasl odbévodnenia dali
jednozna¢ni odpoved’ na i v dovolani Zalobcom polozené otazky tykajuce sa interpreticie textu v
bodoch B3/4.3 a B4/5.1 Dodatku a klasifikacie jednotlivych druhov ukladanych odpadov.

6. Dovolacou namietkou bolo i dalSie tvrdenie Zalobcu, ze sudy nizSej inStancie nevykonali nim
navrhnuté dokazy (vysluch nim navrhnutych svedkov).

6.1. V zmysle konS$tantnej judikatary najvy$sieho stidu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
ucinného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’
predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ale v podrobnostiach vo
veci rozhodujiaci senat dovolacieho sudu odkazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie, a to na uznesenie z
26. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na webovej stranke najvysSieho sudu <.) a v fiom
citovant judikataru]. V uzneseni sp. zn. 30bdo/31/2019 (obdobne aj 30bdo/46/2019) zaroven dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim stranou navrhnutych dokazov neméze dojst’ k poruseniu principu
rovnosti zbrani.

6.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 8/2014 (obdobne i v rozhodnuti zo dna 7.
septembra 2020 sp. zn. 2TdoV/7/2017) vyslovil, ze spétvzatie navrhu na doplnenie dokazovania je
mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak u€init’ individualne vo
vztahu k jednotlivému, pévodne navrhovanému dokazu, alebo i v§eobecne k doplneniu dokazovania ako
celku. Z ¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu, ze dokazovanie je skoncené.
Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spésobom v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolaci sud wuvadza, ze uvedend judikatira sa vyznaCuje plnou aplikabiltou i na rovinu
sukromnopravnu, ergo oblast’ civilnoprocesnu a v suvislostiach odkazuje na zapisnicu z pojednévania
pred sudom prvej inStancie zo dna 22. oktdbra 2018, kde Zalobca na €. 1. 190 spisu uviedol, ze d’alSie



navrhy na doplnenie dokazovania nema a nasledne stid vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

6.3. Dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, ze sud prvého stupiia (v bode 41. oddévodnenia rozhodnutia) ako i
sud odvolaci (v bode 35. oddvodnenia rozhodnutia), respektujic svoju zdkonnu povinnost (vid’
ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p.) vysvetlili, preCo nevykonali zalobcom navrhnuté dokazy.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred sudmi niz$ej inStancie nebolo poznac¢ené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zzalobcu odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je procesne pripustné.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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