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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. Y., byvajiceho v J., K. Y. XXX, a 2/ C.. D.

Y., byvajucej v J., zastpenych Mgr. Petrom Baldazom, advokatom v Martine, Volgogradska 10964/19,

proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urlenie neplatnosti ustanoveni zmluvy o tuvere, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 341/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 18. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 13/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 18. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 13/2018, ako aj uznesenie Okresn¢ho
sudu Zilina z 21. septembra 2019 ¢. k. 18 C 341/2013-607 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 10.
decembra 2019 ¢. k. 18 C 341/2013-642, zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou Okresnému std Zilina 19. decembra 2013 po pripusteni jej zmien
domabhali uréenia, Ze ustanovenia bodu 11.1.1. v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1., 11.1.1.2., 11.1.1.3.

a 11.1.1.4., bodu 11.1.2., bodu 11.1.3. v spojeni s ustanoveniami 11.1.3.1. a 11.1.3.2., bodu 11.3.1.,

bodu 11.4.1. v spojeni s ustanoveniami 11.4.1.1., 11.4.1.3., 11.4.1.5., 11.4.1.8., 11.4.1.9., 11.4.1.12. a

11.4.1.16., bodu 9.2.1. v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1., 9.2.1.2., 9.2.1.4., 9.2.1.5., 9.2.1.6.,
9.2.1.7., 9.2.1.8. a 9.2.1.9., bodu 9.2.2., bodu 9.2.3., bodu 12.5. a bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti
uveru ¢. 99/589/05 z 29. septembra 2005, st neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a st
absolitne neplatné. Zaroven ziadali, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ prostrednictvom predsedu a
dalsieho ¢lena jej predstavenstva a predsedu jej dozornej rady ospravedlnit’ sa Zalobcom za porusenie ich
prav vyplyvajucich im z predpisov na ochranu spotrebitela, ktorych poruSenie spociva v
zakomponovani neprijatelnych podmienok do obsahu spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti uveru ¢.
99/589/05 z 29. septembra 2005, a to do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ zalobcom
trovy konania.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jila 2015 ¢&. k. 18 C 341/2013-263 uréil, Ze ustanovenia bodu



11.1.1. v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1., 11.1.1.2. a 11.1.1.4., bodu 11.1.2., bodu 11.4.1. v spojeni

s ustanoveniami 11.4.1.1., 11.4.1.3., 11.4.1.5., 11.4.1.8., 11.4.1.9., 11.4.1.12. a 11.4.1.16., bodu

9.2.1. v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1., 9.2.1.2., 9.2.1.4., 9.2.1.5., 9.2.1.6., 9.2.1.7., 9.2.1.8. a
9.2.1.9. a bodu 9.2.2. zmluvy o poskytnuti iveru ¢. 99/589/05 z 29. septembra 2005 su neplatné, vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadny z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia so Zalovanou uzavreli 29. septembra 2005 zmluvu
o poskytnuti uveru ¢. XX/XXX/XX (dalej len ,,zmluva o poskytnuti tveru®), ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, a zalobcovia ako spotrebitelia maju na pozadovanom urceni (okrem bodu 11.1.1.3. zmluvy o
poskytnuti veru) nalichavy pravny zaujem, pretoze ich zmluvny vztah so zalovanou, ktory existuje od
roku 2005, bude trvat’ eSte nickol’ko rokov a ich spotrebitel'ské prava bez takéhoto urcenia si ohrozené,
s v pravnej neistote a su Sikanézne obmedzovani niektorymi zmluvnymi podmienkami. Podla nazoru
sudu prvej inStancie vzhladom na defi uzavretia zmluvy nie je mozné na vec aplikovat Obciansky
zakonnik, a preto nie je mozné ani urcit’ neprijatelnost’ Zalobou napadnutych zmluvnych podmienok. Z
tohto doévodu Zalobu v ¢asti tykajliicej sa urcenia neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok zamietol a
nasledne sa zaoberal iba ich (ne)platnost'ou, pricom dospel k zaveru, ze vo vyroku uvedené ustanovenia
zmluvy o poskytnuti Gveru su neplatné z dovodu, Ze spOsobuji znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech zalobcov ako spotrebitelov, su v rozpore s dobrymi
mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, a tiez ze (niektoré z nich) spdsobujii neprimerané
obmedzenia v Zivote Zalobcov, su §ikandzne, hraniia s unosnostou ludskych prav, do ktorych
neprimerane zasahuju, alebo st v rozpore so zakonom. Vo zvyS$nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol,
pricom vo vztahu k uréeniu neplatnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti tGveru, ktoré
opravituje zalovaného jednostranne zmenit' urokovll sadzbu adekvatnym sposobom pri zmene miery
rizika klienta, uviedol, Ze toto ustanovenie neobchddza zakon ani sa neprie¢i dobrym mravom a pripadné
posudenie adekvatnosti zmeny urokovej sadzby méze byt nasledne predmetom iného konania.

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov a Zalovanej v poradi druhym rozsudkom z 18. aprila 2018
sp. zn. 7 Co 13/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi ur¢il neplatnost’
jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti tveru, potvrdil Vyrok, ktorym zalobu o urcenie
neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok a o urcenie neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia bodu
4.6. zmluvy o poskytnuti iveru zamietol, zmenil tak, Ze urcil, Ze vo vyroku $pecifikované ustanovenia
zmluvy o poskytnuti uveru st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a Ze ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti iveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatné. Zalobcom priznal proti
zalovanej nadhradu trov konania v plnom rozsahu a vyslovil, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v ostatnej
odvolanim nenapadnutej Casti zostava nedotknuty.

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze na prejednavani vec nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoze pravna uprava spotrebitel'skych zmliv bola do Obc¢ianskeho zdkonnika zavedend zdkonom ¢.
150/2004 Z. z. s G¢innostou od 1. aprila 2004 a aj ked’ tento zdkon za spotrebitel'ské zmluvy vyslovne
neoznacil aj zmluvy podla inych predpisov ako Obcianskeho zdkonnika, tieto zmluvy mali charakter
spotrebitel'skych zmliv v zmysle uz vtedy platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Vyslovné oznaCenie ostatnych typov zmliv (neupravenych v &smej Casti
Obcianskeho zakonnika) za spotrebitel'ské zmluvy bolo uskuto¢nené na zéklade zékona ¢. 568/2007 Z.
z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika sa tymito ustanoveniami
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008. Ak teda predmetna uverova zmluva bola
uzavreta pred 1. janudrom 2008, jej postdenic mozno vykonat v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujicich spotrebitel'ské zmluvy. Procesnopravne ustanovenie, v zmysle ktorého bol sud
opravneny rozhodntt’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§
153 ods. 4 O.s.p.) zavedené na zaklade zakona €. 575/2009 Z. z. s u¢innostou od 1. marca 2010, a
nasledne bolo prevzaté aj do novej procesnopravnej Upravy (§ 298 C.s.p.). Casova pdsobnost’ noriem
civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze nadobudaji tuto pdsobnost’ dhom svojej
ucinnosti a ak zakon neustanovi inak, nova pravna uprava plati aj pre konania, ktoré boli zacaté pred jej
uc¢innost'ou. Na ziklade tychto skuto€nosti odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie tak, ze okrem neplatnosti vo vyroku uvedenych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru vyslovil
aj ich neprijatelnost, a uviedol, Ze dovody, pre ktoré sud prvej inStancie konstatoval ich neplatnost’, st



zarovenn dovodmi neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

3.2. Namietku nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni odvolaci stid vyhodnotil
ako neddvodnu, pretoze mal za to, Ze z hladiska principu ochrany spotrebitel'a a zabezpecenia jeho
pravnej istoty v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch podand uréovacia Zaloba napliia svoju
preventivnu funkciu a predchadza poruSovaniu prav a povinnosti.

3.3. Vo vzt'ahu k ur€eniu neprijatelnosti a neplatnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru
podla nazoru odvolacieho sudu zmluva pripusta rézny vyklad pojmu ,,miera rizika klienta®, ktory nie je
nikde Specifikovany, v dosledku ¢oho neumoziuje Zalobcom ako spotrebitelom predpokladat’ obsah
zmien urokovej sadzby v budicnosti a v pravnom vztahu s dodavatelom ich vyrazne znevyhodiuje.
Preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Giveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z tohto dovodu je neplatné.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. a/, d/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

4.1. Podla jej nazoru v konani nie je dand pravomoc v§eobecného stdu, ale rozhodcovského sudu na
zaklade rozhodcovskej dolozky uzavretej v zmluve o poskytnuti tveru, a prejednaniu veci brani prekazka
res fudicata, pretoze konanie o skor podanej zalobe Zalobcov o uréenie neplatnosti ustanovenia bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti tiveru bolo pravoplatne zastavené pre nedostatok pravomoci sudu uznesenim
Okresného sudu Zilina zo 16. aprila 2014 &. k. 18 C 257/2013-111.

4.2. Zalovana d’alej namietala, e nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze vyjadrenie Zalobcov k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov jej bolo doruc¢ené len dva dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku, a teda
uz nemala moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko, dalej tym, ze jej odvolaci sid neoznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho o to vyslovne poziadala, a
napokon tym, Ze odvolaci sud realne nepostdil Ziadnu argumentaciu stran k moznému pouzitiu doteraz
neaplikovanych pravnych predpisov, ale v podstate len skopiroval svoj v poradi prvy rozsudok vo veci.
4.3. Zalovana rozhodnutiu odvolacieho stidu vytykala, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci,
pri ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze podla jej
nazoru na pozadovanom uréeni nie je dany nalichavy pravny zaujem, ked’ doteraz Ziadne z napadnutych
ustanoveni zmluvy neboli proti Zalobcom pouzité, Zzalobcovia sami deklarovali, Ze svoje zmluvné
povinnosti nemajii v umysle porusit, a v pripade, ak by aj k uplatneniu niektorého z tychto ustanoveni
doslo, zalobcovia maju moznost doméhat' sa konkrétnej pravnej ochrany prostrednictvom zaloby o
splnenie povinnosti.

4.4. Zalovana tieZ zastava nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend, a to ¢i mozno vyslovit
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktord bola uzavretd pred tym, ako bola
zakonom prvykrat zavedend moznost’ vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, a
¢i je banka opravnend jednostranne zmenit' Urokovu sadzbu voci spotrebitelovi v pripade existencie
objektivnych okolnosti mimo ddévodov sposobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost’
vyplyva z platnej zmluvy o tGvere. Poukazala pritom na ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré stanovuje, ze zmena urokovej sadzby z véaznych objektivnych dovodov bez jej
oznamenia spotrebitelovi nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, pokial’ spotrebitel’ bol o nej riadne
informovany a bola mu dana moznost’ vypovedat’ poskytovani finanénu shizbu.

4.5. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze namietané vady zmito&nosti nie s dané a
procesny postup odvolacieho stidu v konani bol spravny. Za neopodstatnentii povazovali tiez namietku
nespravneho pravneho posudenia. Podla ich nazoru naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a pokial’ ide o ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti iveru, toto nespiia zakonné predpoklady vynimky v zmysle § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, pretoze zmenu urokovej sadzby neumoziiuje len z vaznych objektivnych
doévodov, ale aj na zaklade naplnenia neurcitych, subjektivnych, nie vaznych a pre obe zmluvné strany



vopred nezndmych doévodov. Zalovanou vymedzené pravne otazky pokladali za nesuvisiace s
prejednavanou vecou a za irelevantné pre zaloZenie pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore.
Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. jila 2019 sp. zn. 4 Cdo 148/2018 dovolanie
zalovanej ako nedévodné zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovia maji proti Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

6.1. Dovolacie namietky zalovanej spocivajice v tom, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov (§ 420 pism. a/ C.s.p.), a ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d/
C.s.p.), vyhodnotil ako neopodstatnené a zaroven ako procesne nespdsobilé zaloZit' pripustnost’
dovolania, pretoze pokial’ neboli Zalovanou riadne uplatnené v odvolani a nestali sa tak predmetom
odvolacieho konania, nemé6zu byt ani sposobilym predmetom dovolacieho konania.

6.2. Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze v konani nezistil ani vyskyt procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze vo vztahu k vyzve sudu a naslednému vyjadreniu stran k moznému pouzitiu iné¢ho
pravneho predpisu v zmysle § 382 C.s.p. povazoval za postaujice pre zachovanie prava na spravodlivy
proces uz len samotné dorucenie vyjadrenia strany protistrane a necoznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, na ktorom uz strany nemaju priestor na akukol'vek
procesnu aktivitu relevantnu pre vysledok konania, nepovazoval za nespravny procesny postup, ktory
by dosahoval az taku intenzitu, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.3. Namietku nedostatku nalichavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnych podmienok na strane Zalobcov ako spotrebitelov a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) dovolaci sud posudil ako neopodstatnentl, pretoze rovnako, ako aj sudy
oboch nizSich inStancii, zastava nazor, ze vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, ktorych
obsahom su neprimerané obmedzenia vlastnickej a zmluvnej slobody Zalobcov, naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni je dany a takisto vyplyva aj zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Postavenie Zalobcov sa tak stane istejSim a predide sa pripadnym d’alSim sporom spojenym so zmluvou
o poskytnuti tveru a jej obsahom.

6.4. Dalej zalovana namietala, Ze nemozno sudne uréit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v
zmluve, ktord bola uzavreta pred prijatim zakona ¢. 575/2009 Z. z. (t. j. pred 1. marcom 2010), ktorym
prvykrat bola takato moznost’ urenia do pravneho poriadku zavedena. Ked'Ze i§lo o otazku doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nevyrieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), dovolaci sud posudil
dovolanie zalovanej ako procesne pripustné, avSak nezisti, ze by bolo dovodné. SkutoCnost’, ze
predmetnd Gverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, vyplyva zo zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktorym boli spotrebitel'ské¢ zmluvy zadefinované, a teda sa na fiu vztahuji ustanovenia o
ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Obciansky zakonnik s
uc¢innostou (uz) od 1. aprila 2004 sankcionuje absolitnou neplatnostou. Deklarovat’ neprijatelnost’
zmluvnych podmienok a ur¢it’ ich neplatnost’ teda bolo mozné aj vo vztahu k predmetnej Gverovej
zmluve, pretoze ta bola uzavreta (az) 29. septembra 2005. Zékonom ¢. 575/2009 Z. z. bola do pravneho
poriadku prvykrat zavedenda moznost' sudu vyslovit neprijatelnost podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach aj bez navrhu strany - ultra petit, av§ak v ziadnom pripade to nemozno interpretovat’ tak, ze
by dovtedy sud nemohol ur¢it’ neprijatelnost’ podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred jeho
uc¢innost’ou, zvlast’ ak sa toho strana zalobou domahala.

6.5. Dovolaci stid napokon ako neopodstatnent vyhodnotil aj namietku nespravneho pravneho posudenia
veci v otazke, ¢i je banka opravnena jednostranne zmenit’ urokova sadzbu voci spotrebitelovi v pripade
existencie objektivnych okolnosti mimo doévodov sposobenych spotrebitelom, ak takato moznost’
vyplyva zo zmluvy o Uvere, pretoze tito otazku, ktorej rieSenie spocivalo predovSetkym v spravnej
interpretacii pojmu ,,zmena miery rizika klienta®, povazoval za otdzku skutkovi a nie pravnu, a preto
nespdsobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky na staznost’ Zalovanej nalezom z 26. maja 2020 sp. zn. II. US
43/2020 vyslovil, ze rozsudkom najvys$sicho stdu bolo porusené zakladné pravo Zalovanej na sudnu
ochranu a na spravodlivé stidne konanie, tento rozsudok zrusil a vec vratil najvy$§iemu stidu na d’alSie
konanie; zaroven zalovanej priznal ndhradu trov konania.

7.1. Ustavny std vo vztahu k namietkam Zalovanej zakladajucich pripustnost dovolania z dévodu v



zmysle § 420 pism. a/ a d/ C.s.p. uviedol, ze zavery najvy$Sicho stdu o ich neopodstatnenosti povazuje
za Ustavne akceptovatelné.

7.2. Takisto za tustavne akceptovatelné povazoval aj pravne zavery najvysSicho sidu vo vztahu k
pravnemu posudeniu existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti ustanoveni uverovej
zmhluvy z dovodu zistenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, pri ktorom nevzhliadol
takua relevantni odliSnost’ alebo exces, ktora by mohla zalozit” istavnopravny rozmer namietky Zalovanej
tykajlicej sa tejto otazky.

7.3. Za spravnu povazoval aj argumentaciu najvys$siecho sudu k otazke, ¢i mozno urcit’ neprijatelnost’
zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred tym, ako bola zdkonom ¢. 575/2009
Z. z. prvykrat zavedena takato moznost’ do slovenského pravneho poriadku. Ustavny stud skonstatoval,
ze najvy$§im sudom aplikovany vyklad vychadza z relevantnych noriem platného prava v ¢asovych
suvislostiach a reSpektuje ti€el a zmysel pravnej ochrany spotrebitel'a. Najvyssi sud tak konal v stlade so
zakonom a so v§eobecnym principom spravodlivosti, a preto jeho zavery si ustavne akceptovatelné a
naopak, prave zaujatie opaéného nazoru by bolo mozné povazovat’ za prejav prilisného formalizmu.

7.4. Ustavny sud ale nesuhlasil s posiidenim ndmietok Zalovanej zakladajucich pripustnost’ dovolania z
dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru poziadavka zachovania principu kontradiktornosti
konania v odvolacom konani sa vzt'ahuje aj na postup podla § 382 C.s.p., pri ktorom vyjadrenie strany k
moznému pouzitiu iného predpisu je potrebné protistrane nielen dorucit, ale aj poskytnut’ jej realnu
moznost’ reagovat’ na v iom tvrdené skuto¢nosti a moct’ tak ovplyvnit' d’alsi postup sudu a vysledok
konania. Pri kumulacii okolnosti daného pripadu - t. j. dorucenia relevantného vyjadrenia protistrany dva
dni pred vytyCenym terminom verejného vyhlasenia rozsudku, neuréenia lehoty na vyjadrenie sa k
zaslanému podaniu protistrany a neupovedomenia o termine verejného vyhlasenia rozsudku napriek
vyslovnej ziadosti Zalovanej podla § 219 ods. 3 C.s.p. - bol postup odvolacicho sudu formalisticky a
zaroven nim bolo zalovanej znemoznen¢, aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial' dovolaci sid v takomto postupe odvolacicho sudu
nevzhliadol vadu zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., jeho
postup treba rovnako vnimat’ ako formalisticky a arbitrarny.

7.5. Za ustavne neudrzatelné povazoval tiez zddvodnenie najvy$Sicho sudu, Ze neupovedomenie o
termine a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolaciecho sudu v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p.
nezakladd vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., a navyse je tiez v rozpore s jeho doterajSou
ustalenou rozhodovacou praxou. Nazor, Ze na samotnom verejnom vyhlaseni rozsudku strany nemaju
priestor na akukolvek relevantnli procesnt aktivitu, pretoze sa na iom okrem vyhlasenia rozsudku uz
nevykondava ziadny iny ukon, a preto neoznamenie miesta a ¢asu jeho vyhlasenia nespdsobuje pre stranu
taky negativny dosledok, ktory by sa zaroven vztahoval na vysledok konania, by znamenal, ze
ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p. je samoucelné a obsolentné. Pokial’ najvyssi sud nalezitym spdsobom
neod6vodnil nepreukazanie relevantnych okolnosti vyluéujacich netistavnost’ postupu odvolacicho sidu
pri nesplneni tejto povinnosti, aj tito namietku zalovanej treba povazovat’ za dévodnu.

7.6. Napokon ustavny sud uviedol, Zze otdzku, ¢i je banka opravnend jednostranne zmenit' trokovu
sadzbu voci spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo doévodov spdsobenych
klientom, ak takato moznost vyplyva z predmetnej zmhuvy, nepoklada za otazku skutkovi, ale uz za
otazku pravnu, pretoze ide o posudenie (ne)prijatelnosti a (ne)platnosti zmluvnej podmienky a zaver o
tom, ¢i ustanovenie zmluvy spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je zdverom pravnym. Pokial' zalovand uvedenu otazku vymedzila zakonu
zodpovedajicim spdsobom, nasledna konklizia najvyssicho sudu, ze tato nebola relevantna pre pravne
posudenie veci, bola nespravna.

8.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) v intencidch rozhodnutia
ustavného sudu stc viazany jeho pravnym nazorom po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
nielen pripustné, ale aj dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).



9.1. Podl'a ustanovenia § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

10. Pokial’ zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. a/ a d/ C.s.p.,
dovolaci sud uvadza, ze s tymito dovodmi pripustnosti sa uz vysporiadal vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach vydanych v prejedndvanej veci (4 Cdo 223/2016 a 4 Cdo 148/2018) a od svojho
vysloveného nazoru, ktory tstavny sud vyhodnotil ako ustavne akceptovatelny, sa nema doévod odchylit’
a nad’alej sa s nim plne stotoZiuje. Podl'a nazoru dovolacicho stidu tieto namietané vady nie st sposobilé
zalozit’ pripustnost’ dovolania, a to ani z hl'adiska procesného (pretoze tym, zZe ich zalovana nenamietla v
odvolani, a tak ich svojou procesnou aktivitou nevymedzila ako predmet odvolacieho prieskumu,
raciondlne nemoézu byt ani predmetom dovolacieho prieskumu, ktory je ako mimoriadny opravny
prieskum subsidiarny k riadnemu opravnému prieskumu v odvolacom konani; preto sa Zalovana musi
uspokojit’ s ich postudenim v rozsahu, v akom na ne v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. prihliadol odvolaci
sud), ani z hladiska vecného (pretoze pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut predmetny spor
neexistuje, lebo rozhodcovska zmluva dojednand v predmetnej uverovej zmluve, na zaklade ktorej mala
byt pravomoc rozhodcovského sudu zalozena, a navySe uzavreta iba Zalobcom 1/ a nie aj zalobkyiiou
2/, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna a prekazku veci pravoplatne rozsudenej méze zaloZit’
len pravoplatné meritérne rozhodnutie, a nie procesné rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci).

11. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a
namietala, ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, a to tym, Ze odvolaci sud jej dorucil vyjadrenie Zalobcov k moznému pouzitiu
doteraz neaplikovaného ustanovenia pravneho predpisu len dva dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku,
a tak jej znemoznil moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko, ako aj tym, Ze jej odvolaci sud elektronickymi
prostriedkami neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, hoci ho o to vyslovne poziadala.

12.1. Pokial’ ide o namietku porusenia povinnosti sidu oznamit’ strane na jej vyslovnt ziadost’ miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 druhej vety
C.s.p., z doterajiej judikatiry ustavného sidu (porov. II. US 169/2019, II. US 152/2020, II. US
162/2020) vyplyva, ze tistavny sud rozli§uje Gstavnopravny a procesnopravny rozmer tejto namietky.
Podl'a jeho nédzoru opomenutie takéhoto oznamenia je zjavne nezakonnym postupom sudu, ktorym
dochadza k odnatiu moznosti strany sporu konat pred sidom a tym aj k naplneniu pripustnosti
dovolania z dévodu v zmysle § 420 C.s.p., avSak sdm osebe nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia
ustavnych préav tejto strany sporu, pretoze pre posudenie ustavnosti takéhoto sice zjavne nezdkonného
postupu sudu je rozhodujuce, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany dostalo v dostato¢nom
¢asovom predstihu (t. j. v lehote najmenej pat’ dni) riadne upovedomenic o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku (na tradnej tabuli sudu ¢i na jeho internetovej stranke), aj ked nie elektronickymi
prostriedkami. Z uvedenej argumentacie teda vyplyva, Ze neoznamenie miesta a Casu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami strane na jej ziadost je nespravnym procesnym
postupom sudu dosahujicim taku intenzitu, Ze nim dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ale nie aj prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (hoci pravo na spravodlivy proces je ich imanentnym komponentom), pretoze v
danom pripade nemozno uzavriet, ze by konanim stidu bol celkom odignorovany princip verejnosti
konania, zahriiujuci i verejné vyhlasovanie meritérnych rozhodnuti, a ze by strana nemala vobec Ziadnu



moznost’ dozvediet sa o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zaver, v zmysle ktorého by sa strana
nemohla u¢inne domahat’ napravy uvedenej vady - ak teda nie z istavnopradvneho hladiska, tak asponi z
procesnopravneho hladiska v rdmci inStan¢ného postupu pred vSeobecnymi sudmi -, by znamenal, Ze
ustanovenie § 219 ods. 3 druhd veta C.s.p. je v pravnom poriadku samoucelné a nadbytoc¢né.

12.2. So zretelom na uvedené dovolaci sud, suc viazany pravnym nazorom ustavného stdu, uzatvara,
7e neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu, hoci o to Zalovana
vyslovne poziadala, treba povazovat za nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym bolo
porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces a ktorym doslo k zalozeniu pripustnosti jej dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a robi jej dovolanie v zmysle § 431 ods. 1 C.s.p. déovodnym. Ked’ze tento
procesny nedostatok odvolacicho sudu, spocivajici v neuskutoéneni ustanovenia § 219 ods. 3 druhej
vety C.s.p., je z procesného hladiska nenapravitelny a neda sa zhojit’ (porov. 3 Cdo 254/2018, 4 Cdo
132/2017, 5 Cdo 14/2018, 5 Cdo 58/2019), nezostava dovolaciemu sudu ina moznost’, nez napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1
a § 450 C.s.p.).

13.1. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedorucenia vyjadrenia stanoviska zalobcov k jej vyjadreniu k
moznému pouzitiu dovtedy neaplikovaného pravneho predpisu (§ 382 C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze
svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 223/2016 zruSil v poradi prvy rozsudok odvolacicho stdu ako
prekvapivy a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vzhl'adom na pravny nazor dovolacieho
sudu, ktorym bol viazany, v d’alSom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 382 C.s.p. a vyzval
strany k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré podla jeho
nazoru na meritorne posudenie veci dopadaji. Vade prekvapivosti rozhodnutia sa predchadza uz
samotnym doru¢enim tejto vyzvy sudu strandm, pretoze fiou si std plni osobitny druh mandukénej
(poucovacej) povinnosti oboznamit’ strany so svojim pravnym nazorom na vec. Ustanovenie § 382
C.s.p. ziadnu d’al§iu povinnost’ sudu vyslovne neuklada, a teda ani povinnost’ vzajomne dorucit’ strandm
ich vyjadrenia podané na uvedeni vyzvu stdu, ani povinnost poskytnit stranam Iehotu na
protivyjadrenie k tomuto podaniu protistrany a nasledne toto protivyjadrenie opat’ dorucit’ protistrane.
Tento d’alsi procesny postup sudu je ovladany principom kontradiktérnosti konania, vratane jeho
materialneho korektivu spocivajiceho v tom, ze d’alSie podania stran sa dorucuji, len ak je to potrebné
na zachovanie prava na spravodlivy proces. Podla nazoru dovolaciecho sudu princip kontradiktérnosti
konania musi byt’ korigovany zasadou efektivity a racionality, pretoze inak by sa z konania stal neustaly,
opakujuci sa a nikdy nekonéiaci proces vyjadrovania sa jednej strany k vyjadreniu druhej strany. Uelom
poskytnutia stidnej ochrany totiz nie je len poskytnutie pristupu k stidu a moznost’ vedenia sudneho
konania, ale predovSetkym vydanie sidneho rozhodnutia v primeranom Case, ktorym sa poskytnutie
sudnej ochrany zavrSuje. Z toho vyplyva, ze sud nie je povinny donekoneCna udrziavat stav
konfrontacie medzi podaniami G¢astnikov konania a je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica
takato konfrontaciu ukoncit’.

13.2. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze na vyzvu odvolacicho sudu v zmysle § 382 C.s.p.
svoje pravo vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni vyuzila len zalovana, a
to podanim zo 6. marca 2018. Odvolaci sud nasledne postupoval spravne (t. j. v stlade s principom
kontradiktornosti konania), ak toto vyjadrenic Zalovanej dorudil Zalobcom, avSak podla nézoru
dovolacieho sudu s ohladom na dovtedajSie vedenie sporu a substancovanie skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov uz nad ramec zasady efektivity a racionality vyzyval Zalobcov na protivyjadrenie k
podaniu Zalovanej a uréoval im na to lehotu. Zalobcovia, ktori vyjadrit’ sa na vyzvu stidu v zmysle § 382
C.s.p. nepovazovali za potrebné, zareagovali az na vyjadrenie zalovanej podanim z 9. aprila 2018, ktoré
nasledne na zéaklade tzv. sidneho referatu odvolacieho sudu z 11. aprila 2018 bolo elektronicky zaslané
zalovanej a zaroven bol uréeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na deii 18. aprila 2018.

13.3. K vyjadreniu zalovanej k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych pravnych predpisov zo 6.
marca 2018 a k naslednému protivyjadreniu zalobcov z 9. aprila 2018 je predovsetkym potrebné uviest’,
ze ich podstatny obsah sa ani tak netykal samotného predmetu vyzvy odvolaciecho sudu k moznému
pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Cize pravnej otazky zakonnej
moznosti ur€enia nielen neplatnosti, ale aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach uzavretych pred 1. marcom 2010 (t. j. pred prijatim zdkona ¢. 575/2009 Z. z.) vo vyroku
rozsudku, ku ktorej vyzva odvolacieho stidu v zmysle § 382 C.s.p. smerovala, ale otazky, ¢i zalobou



napadnuté ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru obstoji v teste neprijatelnosti, a teda ¢i je
platné alebo nie. Z obsahu tychto podani teda vyplyva, Ze samé strany nepripisovali relevanciu otazke
mozného pouzitia doteraz neaplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, na vyjadrenie ku ktorej
boli vyzvané, ale argumentacii, ¢i uvedené ustanovenie zmluvy spdsobuje alebo nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov. Dovolaci sud zastava nazor, Ze
zalovand mala v konani dostatoény priestor na to, aby zareagovala na otazku neplatnosti ustanovenia
bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru z dovodu jeho neprijatelnosti a aktivne aj tak ucinila, a to nielen v
konani pred sudom prvej inStancie, ale najmd vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, ktorym namietali
nespravne pravne posudenie tejto ¢iastkovej otazky sidom prvej inStancie, nasledne aj v dovolani proti v
poradi prvému rozsudku odvolacicho sudu, a priestor na reakciu vyuzila aj vo vyjadreni na vyzvu sudu v
zmysle § 382 C.s.p., a preto dovolaci stid na rozdiel od tstavného stidu je toho nazoru, ze za danych
okolnosti bolo aplikovanie materidlneho korektivu principu kontradiktérnosti odovodnené. S nazorom
ustavného sudu sa mozno stotoznit' v tom smere, Ze ak odvolaci su poskytol moznost’ zalobcom
reagovat’ na vyjadrenie zalovanej a urcil im na to lehotu, rovnaki moznost mal dat’ i Zalovanej a
poskytnut jej lehotu na protivyjadrenie k podaniu zalobcov. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, v rozpore s
principom rovnosti t¢astnikov konania zvyhodnil Zalobcov pri uplatiiovani ich procesnych prav oproti
zalovanej, ¢im bol naplneny dévod pripustnosti dovolania zalovanej podla § 420 pism. f/ C.s.p. a
zaroven dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 C.s.p.

14. Zalovana d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

15.1. K ndmietke zalovanej, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni,
ked’ sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, ¢i zalobcovia ako spotrebitelia maju naliechavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho,
aby tieto zmluvné podmienky boli vo¢i nim aplikované, odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), podla ktorej tam, kde je mozné Zalovat’ o splnenie
povinnosti, nie je dany naliechavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je,
dovolaci sud uvadza, ze zastava nazor, ze nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni je
dany, a to

() jednak so zretelom na individualne okolnosti prejednavaného pripadu, kedZze Zalobou uspe$ne
napadnuté ustanovenia zmluvy o Gvere sposobujii znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, neprimerane zasahuji do ich vlastnickej a
zmluvnej slobody alebo st vo svojej podstate sankciami za poruSenie zmluvnych povinnosti, vratane
porusSenia povinnosti zo zavdzkovych vztahov s tretimi osobami, ktoré s predmetnym uverovym
vztahom nijako nestvisia. Podand Zaloba teda napliia svoj preventivny uéel, predchadza porusovaniu
prav a povinnosti a mozno fou dosiahnut’” zamedzenie d’alsich sporov, ku ktorym by uplatnenie tychto
neprijatelnych a v tom doésledku neplatnych zmluvnych podmienok mohlo viest. Postavenie Zalobcov v
predmetnom pravnom vztahu sa tak stane istej$im, pretoZze nebudu neprimerane obmedzovani na svojich
pravach a slobodach a vystaveni protipravnej hrozbe sankciami, ktoré si dojednané v rozpore s platnym
pravom (za ktoré treba povazovat aj sankcie v podobe neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach; § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika), ktort nikto nie je povinny znasat’.

(i) a jednak vyplyva z préva spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
garantovaného zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskor§ich predpisov (porov.
1 M Cdo 1/2009, 8 Cdo 483/2014, 2 Cdo 233/2017).

15.2. Pravne posudenie tejto otazky odvolacim stidom je teda spravne a v sulade s rozhodovacou praxou
dovolaciecho stdu, preto tato dovolacia namietka Zalovanej nemdze byt sposobila zaloZit' pripustnost’ jej
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Zarovei je potrebné dodat’, Ze aj Gstavny sud
takéto rieSenie povazoval za Gstavne konformné, a preto dovolaci sid nema doévod sa odchylit’ od svojho
predchadzajiceho nédzoru, ktory uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 148/2018 v bodoch 22 az



25.

16.1. Dovolaci sud zotrvava na svojom predchadzajicom néazore - ktory tiez tistavny sid vyhodnotil za
ustavne akceptovatelny - aj pokial ide o rieSenie pravnej otazky, ¢i mozno vyslovit (urcit)
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktorda bola uzavretd pred tym, ako bola
zakonom ¢. 575/2009 Z. z. prvykrat zavedena moznost vyslovenia neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, t. j. pred 1. marcom 2010 (porov. body 26 az 29 rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 148/2018). Ked’Ze od tejto pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola eSte vyrieSenou, dovolanie Zalovanej je v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné, ale nie je dovodné, pretoze pravne posudenie veci
odvolacim sudom, pokial’ i§lo o tito otazku, bolo spravne (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

16.2. Spotrebitel'ské zmluvy boli v slovenskom pravnom poriadku zadefinované na zéklade ustanovenia
§ 23a ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a s ¢innost'ou od 25. novembra 2004 tak, ze
spotrebitel'skou zmluvou je o. i. aj zmluva uzavretd podla Obchodného zakonnika, vratane zmluvy o
uvere. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a zakaz ich pouZivania v
spotrebitel'skych zmluvach boli do Obcianskeho zakonnika inkorporované s uc¢innostou od 1. aprila
2004, ktory ich po¢nuc tymto diiom sankcionuje absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika; teraz § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Ak teda predmetnd zmluva o uvere bola medzi
stranami uzavreta az 29. septembra 2005, dopadaju na fiu spomenuté zakonné ustanovenia, a preto vo
vztahu k nej mozno deklarovat' neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, zvlast ked’ sama strana takéto
urcenie zalobou vymedzi ako predmet stidneho konania. Z tohto dévodu argumentaciu Zalovanej, Zze az
prijatim zakona ¢. 575/2009 Z. z. bolo procesne mozné ur¢it neprijatelnost podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, treba povazovat - ako uviedol ustavny sud - za tendenénu, striktne
formalisticku, a teda nespravnu.

17. Zalovana napokon vyvodzovala pripustnost a doévodnost svojho dovolania tiez z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - ¢i je banka opravnena jednostranne
zmenit’ irokovu sadzbu voci spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov
sposobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o Gvere - ktora eSte
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a vytykala, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze podla ustanovenia § 53
ods. 15 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, Ze zmena urokovej sadzby z vaznych
objektivnych dévodov bez jej oznamenia spotrebitel'ovi nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, pokial
spotrebitel’ bol o nej riadne informovany a bola mu dand moznost' vypovedat poskytovanu finanénu
sluzbu, a preto ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru nemdze byt z tohto dovodu
neplatnym.

18. Pokial’ ide o samotnu dovolatelkou nastolentt pravnu otdzku, podl'a nadzoru dovolacicho stidu niet
sporu o tom, ze zmluvna podmienka, ktora opraviiuje dodavatela finanénych sluzieb z vazneho
objektivneho dévodu zmenit’ irokovu sadzbu, ak sa sicasne zaviaze bez zbyto¢ného odkladu o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne spotrebitela informovat’ a ak
spotrebitel’ ma pravo bezplatne a s okamzitou G¢innostou vypovedat’ tuto zmluvu, nie je neprijate’nou
zmluvnou podmienkou, ked’ze ju spod skutkovej podstaty neprijatelnosti vyslovne vy¢leiuje ustanovenie
§ 53 ods. 15 pism. a/ Obcianskeho zakonnika (zavedené do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov s
uc¢innostou od 1. jina 2010, ktorym sa v zmysle § 879m Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. jinom 2010) a ustanovenie ¢l. 3 ods. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s bodom 1 pism. j/ a bodom 2
pism. b/ prilohy k tejto smernici. Predmetom pravneho posudenia v prejednavanej veci vSak nebola
otazka, tak ako bola nastolena zalovanou, ale otazka, ¢i ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti
Gveru tak, ako je formulované, spiiia alebo nesplita podmienky vynimky uvedenej v ustanoveni § 53 ods.
15 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika (tzv. negativne znaky skutkovej podstaty neprijatelnosti), pretoze
podla doslovného textu ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru sa opravnenie banky
jednostranne zmenit' urokovi sadzbu nepriznava v pripade existencie ,,vaZzneho objektivneho dovodu®,



ale v pripade, ,,ak dojde k zmene miery rizika klienta“. Inymi slovami, pravne postudenie veci zaviselo od
interpretacie jazykového vyjadrenia ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru, ¢i mozno ,,zmenu
miery rizika klienta® subsumovat’ pod ,,vazny objektivny dovod* tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
53 ods. 15 pism. a/ Ob¢ianskeho zékonnika, resp. ¢i ,,zmena miery rizika klienta” je alebo nie je tou
»objektivnou okolnost'ou mimo dévodov sposobenych klientom* tak, ako to tvrdi zZalovana.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci ohladne tejto Casti
sporu nezaviselo od pravnej otazky formulovanej zalovanou, lebo tato otdzka nedopada na skutkovy stav
veci (nie je dostato¢ne prilichava k skutkovému stavu veci), a preto nemoze byt relevantna pre zaloZenie
pripustnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. NavySe, samotna zalovanou nastolena
otazka obsahuje v sebe isti formu sugestivnosti, ktorou sa podstva zaver, Ze ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti Gveru nepochybne napliia znaky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika a Ze je platné. V skutocnosti ale ide o zaver, ktory je potrebné z vykonanych
dokazov zistit, pricom toto zistenie a nasledné pravne posudenie, ¢i predmetna zmhivna podmienka je
alebo nie je prijatelna a platna, je povinny vykonat’ nezavisle sud.

20. Na druhej strane v8ak Zalovanej treba prisved¢it’ v tom, ze odovodnenie neprijatelnosti a neplatnosti
ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru odvolacim sudom je nedostatoéné a nedava
dostato¢ni odpoved’ na jej rozsiahlu argumentaciu, ze spada pod ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, a preto je vylucené spod neprijatelnosti, pri¢om prave $pecifickd odpoved’ na
tuto argumentaciu sa javi ako potrebna pre riadne odévodnenie rozhodnutia a zachovanie prava Zalovanej
na spravodlivy proces. Pravne posudenie (ne)prijatelnosti a (ne)platnosti zmluvnej podmienky tykajice;j
sa jednostrannej zmeny urokovej sadzby je potrebné posudit’ v SirSom kontexte, teda nielen z pohl'adu
Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného sukromnopravneho predpisu, ale aj z pohladu osobitnych
pravnych predpisov z oblasti bankového a finanéného prava. Dovolaci sid tymto rozhodnutim pre
vyskyt procesnych vad zméto¢nosti napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSuje a vec sa tak vracia
od Stadia odvolacieho konania na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Aby vSak nové rozhodnutie
odvolacicho stdu netrpelo vadou nepresktimatelnosti a arbitrarnosti v tejto pravnej otazke, bude
povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa nielen s tvrdenim Zalobcov, Ze pojem ,,zmena miery rizika
klienta“ a jeho odvodzovanie od ,,behavioralneho skoringu (t. j. skoéringu spravania sa) klienta skor
evokujii, Ze sa vztahuji nie na objektivne skutoCnosti, ale na subjektivnu stranku (individualne
hodnotenie) klienta - spotrebitel’a, pricom hodnotené okolnosti st vopred Zalobcom ako spotrebitelom
nezndme, a preto netransparentné, ale aj so skuto¢nostou tvrdenou Zzalovanou, Zze osobitné prévne
predpisy predpokladaji a opraviuju banku na jednostranné vykonanie zmeny (fixnej ¢i variabilnej)
urokovej sadzby uverov na byvanie bez nutnosti uzatvorit dodatok k zmluve o uvere, a to aj s
prihliadnutim na kreditni kvalitu klienta (schopnost’ spotrebitel'a splacat’ Giver), ktorej hodnotenie vzdy v
sebe zahfia aj subjektivny a individualny prvok.

21.1. Sumarizujic uvedené, pokial’ Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud uzatvara, Ze jej dovolanie je v zmysle tohto ustanovenia nielen
pripustné, ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.), pretoZze opodstatnene vytyka, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu jej bolo znemoznené uskutociiovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (porov. body 12 a 13 tohto
uznesenia). Z tohto dévodu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacicho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

21.2. Dovolaci sud zéroveii zrusil aj uznesenie Okresného stdu Zilina z 21. septembra 2019 ¢. k. 18 C
341/2013-607 a uznesenie Okresného stdu Zilina z 10. decembra 2019 &. k. 18 C 341/2013-642,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania, pretoze ide o zavisly vyrok od dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho studu a jeho zruSenim stratili svoj podklad (§ 439 pism. a/ C.s.p.); v
opacnom pripade by tieto rozhodnutia o trovach konania bez nadviznosti na predchadzajice (zruSené)
rozhodnutie vo veci samej zostali osamotené a stracali by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo principu
pravnej istoty (I. US 549/2015). V tejto suvislosti sa ziada uz len dodat’, Ze zavislym vyrokom méze byt



nielen (opravnym prostriedkom nedotknuty) vyrok tvoriaci stéast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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