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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. Q. K., byvajuceho vo C., K. I. X, C. W.,
zastupeného JUDr. Milo§om Gerom, advokatom so sidlom v Byt&i, ul. Stefanika 217, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o nadhradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C
168/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2019 sp. zn. 16
Co 54/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 16 C 168/2015-225 z 29.
jima 2017 zamietol Zalobu. Zalovanej priznal proti zalobcovi plnti nahradu trov konania.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa Zalobou domahal proti zalovanej zaplatenia majetkovej ujmy
435.940,- eur s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy 25.000,- eur s prislu§enstvom titulom nahrady
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S§kodu sposobent pri vykone verejnej moci v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ktord& mu vznikla prietahmi v
exeku¢nom konani vzhladom na jeho celkovu dizku - obdobie rokov 1999 az 2015, vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom pod sp. zn. Ex 1552/98, o vymozenie 3.386 822,10 Sk
(112.421,90 eura) od povinného Polnohospodarske druzstvo Durkov, ICO: 17 149 240.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal kumulativne splnenie
zakonom predpokladanych podmienok pre tispe$né uplatnenie ndhrady $kody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., ked v konani nepreukdzal nespravny uradny postup stdneho exekutora, vznik majetkovej a
nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke a priamu pri¢inni suvislost medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy. Poukazal na to, Ze Slovenska komora exekutorov v stanovisku ¢.
206-10478/15 SKE 2001/15 z 19. maja 2015 (obdobne ¢. SKE 1011/2017 110 - 12023/2017 z 8. marca
2017) skonstatovala, ze sudny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal postupoval v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), a preto staznost’ povazovala za neopodstatnent.
Podotkla, ze od 22. jina 1999 do 18. marca 2004, bolo exeku¢né konanie prerusené z dovodu
konkurzného konania vedeného na majetok povinného pod sp. 1K 328/98, a preto sudny exekutor
nemohol konat’.

1.3. Uplatneny narok sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1,
§ 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1-4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku a uviedol, ze zalobca povazoval za nespravny uUradny postup, postup sudneho
exekutora, ktory nepostupoval riadne a v sulade so zdkonom, lebo exeku¢né konanie vykazuje
neoddévodnené priet'ahy. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu zodpovednosti za §kodu, sud prvej
inStancie vychadzal len z vysledkov vybavenia st'aznosti, ktora bola posudena ako neopodstatnena. Zo
ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku nevyplyva povinnost stdneho exekttora osobitne
informovat’ opravnené¢ho o priebehu exekucie, pricom sdm zalobca v priebehu exeku¢ného konania v
postaveni opravneného sa o exeku¢n vec nezaujimal a o zaujatie stanoviska ohl'adom priebehu exekticie
sudneho exekutora poziadal az v roku 2003 (v ¢ase ked exeku¢né konanie bolo prerusené) a v roku
2015, ked’ podal staznost’ na ne¢innost’ sidneho exekutora.

1.4. KonStatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani v suvislosti so vznikom uplatnenej
majetkovej Skody a jej vysky. Skuto¢nost, ze v inom konani bol ur€ity subjekt zaviazany zaplatit’
zalobcovi pefilazni sumu sama osebe nie je preukazanim vzniku Skody a jej vysky. Dodal, ze sud by
mobhol Zalovani sumu posudit’ ako preukazanu vysku skody len v pripade, ak by Zalobca preukazal, ze
tuto sumu by aj v exekuc¢nom konani od povinného, nebyt nim vytykanych prietahov v konani, aj
ziskal. Dodal, Ze povinny Pol'nohospodarske druzstvo Durkov nemal dostatok finanénych prostriedkov
a majetok uz ani v Case zacatia exeku¢ného konania, nakolko v kratkom Case po zacati exeku¢ného
konania bol na majetok povinného vyhldseny konkurz, a preto konStatoval, ze zalobca ziadnym
sposobom nepreukézal, 7e celkova dizka exeku¢ného konania bola prave pri¢inou tej skutoénosti, Ze mu
vznikla Skoda v uplatnenej vySke. Podla nazoru stdu, zalobca nepreukazal ani vznik uplatnenej
nemajetkovej ujmy, kedze zo Ziadnych nim uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v dosledku
vytykaného nespravneho uradného postupu doSlo k zivaznym negativhym nasledkom v jeho
sukromnom zivote a v spolocenskom uplatneni. Uzavrel, ze len vSeobecné tvrdenia zalobcu o vzniku
moralnej ujmy v doésledku prietahov v konani nepostac¢uju na preukazanie vzniku naroku na nemajetkova
ujmu v pri¢innej suvislosti s namietanym Uradnym postupom. Vo vztahu k preukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom vznikom $kody a nemajetkovej ujmy sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Zze ak by nedoSlo k nesprdvnemu uradnému postupu zo strany sudneho exekutora,
doslo by v exeku¢nom konani k uspokojeniu jeho pohladavky a Skoda by mu nevznikla, lebo sa nejedna
o priamu pri¢innu suvislost. Z tychto dovodov zalobu ako nedévodnt zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zdklade podaného odvolanie zalobcom
rozsudkom ¢. k. 16 Co 54/2018 - 268 27. augusta 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Zalovanej priznal proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Stotoznil s nazorom sudu prvej in$tancie, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané zdkonné
podmienky zodpovednosti za Skodu spésobent nespravnym uradnym postupom. Poukézal na stanoviska
Slovenskej komory exekutorov tykajuce sa preSetrenia st'aznosti na postup sudneho exekutora JUDr.
Ing. Karola Mihala, ktorymi nebol preukdzany nespravny uradny postup. Vo vztahu k preukéazaniu
pri¢innej suvislosti odvolaci sud poukazal na poziadavku, aby protipravne konanie a vznik $kody boli v
logickom slede, teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom (bezprostrednym) tejto priciny, priCom nestaci iba pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i
okolnosti nasvedCujucej jej existencii. Konstatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni. NavySe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze sudny exekutor do
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného uskuto¢noval tkony smerujuce k vykonaniu exekucie a
nasledne po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného bolo exeku¢né konanie do 18. marca 2004 zo
zakona preruSené. Zo strany sudneho exekutora nemohlo dojst’ k vymdahaniu a spefiazeniu hnutelného a
nehnutelného majetku ani po skonceni konkurzného konania, nakolko povinny v exeku¢nom konani
nemal dostatok finan¢nych prostriedkov uz v Case zaCatia konkurzného konania, ¢o vyplynulo aj z



koneénej spravy o spehazeni majetku upadcu zo dna 4. septembra 2003. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
zalobca neprihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania, ¢im si sdm zmaril moznost’ aspoil jej
¢iastocné¢ho uspokojenia, lebo zalobca nebol jedingm veritelom povinného. Podotkol, ze exekucné
konanie bolo vedené v stilade so zakonnymi ustanoveniami, av§ak bez pozitivneho vysledku, nemozno
automaticky povazovat’ za neodévodnené prietahy v konani. Dodal, Ze pokial’ exeku¢né konanie nad’alej
trva a zalobca tvrdi, ze povinny disponuje majetkom, z ktorého je mozné ¢o i len s¢asti uspokojit’ jeho
pohladavku, je logicky vyli¢end opodstatnenost’ jeho tvrdenia o vzniku $kody. K namietanému tzv.
prekvapivému rozhodnutiu odvolaci sud uviedol, Ze v spore nielenze sud prvej inStancie vyslovil svoj
predbezny pravny nazor, ale predmetom sporu od pociatku bola pravna otazka, ¢i v prejednavanej veci
boli naplnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobent pri vykone verejnej
moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a preto uplatnenit namietku povazoval za nedévodnt. Napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a§262ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP.
Namietal, ze stdy nizSich inStancii nevykonali navrhované doékazy a z tohto dovodu dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 74/2012 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR (d’alej len ,,astavny sad*)
sp. zn. I1. US 499/2012, kde sa uvadza, ze sud nevykonava dokazovanie, ak su rozhodujuce skuto¢nosti
dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho zaloZenych listin. Podla jeho
nazoru, sudy v danej veciuvedeny zaver nereSpektovali a nevykonali dokazy z dovodu udajnej
nehospodarnosti, ¢im doslo k poruSeniu rovnosti zbrani. V tejto suvislosti poukazal na dalSie
rozhodnutia najvys$sieho stdu napr. sp. zn. 4 Cdo 126/2014 z 23. aprila 2015, sp. zn. 1 M Cdo 6/2010 z
26. marca 2012, R 77/2011, nalez tistavného sudu sp. zn. II. US 249/2012 z 18. aprila 2013. Zdoéraznil,
ze sud nie je povinny vykonat navrhnuty dokaz iba v pripade, Ze prostrednictvom neho nemozno
preukazat’ pre vec rozhodnu skuto¢nost’, napriklad preto, Ze oznaceny dokaz je zjavne nespdsobily
preukazat’ tvrdenti skutoCnost alebo Ze sa tyka skutonosti, ktora je podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci bezvyznamna. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP, poukézal na viaceré pravne otazky, ktoré sa tykali postupu, resp. necinnosti sidneho
exekttora v predmetnom exeku¢nom konani v kontexte zalobcom indikovaného nespravneho tradného
postupu sudneho exekutora, ktoré podla nazoru zalobcu neboli dovolacim sudom posudzované.
Poukazal na obdobia ne¢innosti sidneho exektitora od 23. januara 2002 a od 18. marca 2004, a tym na
nevykonavanie procesnych tkonov, smerujicich k uspokojeniu pohladavky. Navrhol zrusit' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel’ riadne nevymedzil dovolacie dovody
v zmysle Civilného sporového poriadku. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP navySe uviedla, Ze rozhodnutia uvadzané Zalobcom nepredstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca prezentovanymi otizkami
nenamieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, lebo ziskavanie skutkovych poznatkov
sudu v ramci procesu dokazovania v civilnom sporovom konani predstavuje rieSenie skutkovej otazky.
V suvislosti s uplatnenim vady podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze zalobcom uvadzané namietky nie st
sposobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia. Zdoraznila, ze princip rovnosti
zbrani neznamena, ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne a vyhodnotit' ich
podla predstav strany sporu. Navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 421 ods.1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ma urCujuci vyznam
vymedzenie ,pravnej otazky, ktord bola rieSend odvolacim sudom, avSak odvolaci sud sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez



podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pre pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle rozhodnutia ¢.
71/2018 Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Ide teda o
situaciu, v ktorej s a u z rozhodovanie najvyssicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘

(porov. rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky), alebo tistavného sudu (porov. sp. zn. 4 Cdo 142/2019).

16. Ak ma dovolatel’ za to, ze pravny zaver odvolacicho stidu je v rozpore s judikatirou nie najvyssicho
sudu, ale ustavného sudu, potom v dovolacom konani prichaddzaju do Gvahy dve rieSenia, a to bud
postup podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklonom dovolacieho sudu od svojej doterajSej judikatary, (ak
bola pravna otdzka najvy$Sieho sudu rieSend, avSak v rozpore s judikatirou ustavného stdu) alebo
postup podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ak najvyssi sud doteraz neriesil nastolenti pravnu otazku, ale
riesil ju Gstavny sud.

17. V pripade ,,konkurencie* viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (sp. zn. 4
Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019), preto aby nevznikol ,,pravny ping - pong™ medzi odvolacim a
dovolacim sudom.

18. V preskimavanej veci predmetom uplatneného naroku bol narok zalobcu na ndhradu skody vo
vyske 435.940,- eur s prisl., spoésobenej nespravnym uUradnym postupom v suvislosti s exeku¢nym
konanim vedenym stdnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, pod sp. zn. Ex 1552/1998.
VWmahana pohladavka bola Zalobcovi priznand pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom
vydanym Krajskym sudom v KoSiciach ¢. k. 17 Rob 80/98 - 8 z 28. septembra 1998, s pravoplatnost'ou
od 28. oktobra 1998. Zalobca si zéroveii uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- eur z doévodu, ze nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora mu bola sposobena
platobna neschopnost’, nadmerny stres a s tym spojené zhorSenie jeho zdravotného stavu.

19. Vo vzt'ahu k namietanému odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca namietal nevykonanie nim navrhnutym dokazov, pricom poukazal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 74/2012 z 23. aprila 2015, v ktorom bola rieSend otazka
tykajuca sa postupu exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti sudneho exekutora o
udeleniec poverenia na zaklade navrhu opravnenej a exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

20. Podstata dovolacieho prieskumu nespoc¢iva na prehodnocovani skutkového stavu, ale v kontrole
postupov sudov niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania (porovnaj uznesenie
Gstavného stdu sp. zn. I. US 6/2018 zo 17. januara 2018), v zmysle §irSicho komplexu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud v tomto ohl'ade
opakovane judikuje, Ze dokazovanie zahfiia, ako samotné vykonavanie dokazov (§ 188 CSP), tak aj ich
hodnotenie (§ 191 CSP). Az tento postup nasledne Usti do zistenia skutkového stavu.



21. Hodnotenie dokazov je vecou sudu, ktory ich hodnoti jednotlivo a vo vzijomnej stvislosti v stlade
so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov CSP.
Z4asada volného hodnotenia dékazov neznamenad, Ze by std vo svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré
z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dékazov oprie svoje skutkové
zavery a ktoré opomenie. Neakceptovanie

dokazného navrhu mozno zalozit na tom, Ze tvrdena skutoénost nema relevantni suvislost’ s
predmetom konania, alebo Ze nedisponuje Ziadnou vypovedaciou potenciou, alebo Ze ide o nadbyto¢ny
(G&elovy) dokaz, ktorym sa sleduje iba predizenie konania, alebo ak by sa mal vykonat nezakonny
dokaz. Ak ide o jednu z uvedenych situacii, sid mdze navrh na vykonanie dokazu zamietnut’.

22. V danom pripade sudy niz§ich inStancii nielenze zhodnotili vykonané dbkazy, ale aj naleZite
oddvodnili nevykonanie navrhnutych dokazov zalobcom, ¢o je nepochybné z obsahu ich od6vodneni
(napr. bod 21 oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, ale aj bod 26 oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Uplatnenti namietku, tykajicu sa neakceptovania ddkazného navrhu dovolatela,
predstavujiicu odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho alebo tstavného sudu, preto dovolaci sud
nepovazoval za dovodnu, zakladajucu pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

23. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolaci sud uvadza, ze vymedzené otazky tykajice postdenia postupu stdneho exekutora v
konkrétnom vymedzenom obdobi sa tykali skutkovych okolnosti danej veci, ktoré sudy nizSich in§tancii
posudili komplexne pri skiimani zakonnych podmienok zodpovednosti za Skodu spésobent nepravnym
uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z dévodu neunesenia dokazného bremena Zzalobcom
vSak zaloba bola ako ned6évodna zamietnutad. Z dovodu nevymedzenia pravnej otazky v sulade s
nalezitostami vyplyvajicimi z ustanovenia §§ 432 - 435 CSP, uplatneny dévod nezaklada pripustnost’
podaného dovolania, lebo predmetom posudenia nebola vymedzena pravna otazka, ale otazka skutkova.
Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni sudmi nizSich inStancii, lebo je
viazany zistenym skutkovym stavom niz§imi sudmi (§ 442 CSP).

24. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia splita nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 3 CSP, rozhodnutie je jasné, zrozumitelné a najméa
preskumatelné. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovoru) iné hodnotenie vykonanych
dokazov podla nazoru strany sporu, ktora dokaz navrhla, resp. nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov (porov. bod 21 in fine).

25. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem in¢ho vyzaduje, aby kazdy ucastnik (resp. strana sporu) mal primeranii moznost’ predlozit’ svoje
navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnej§ie nez podmienky, za ktorych touto
moznost'ou disponuje druhy ucastnik (napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava Ankerl v.
Svajéiarsko, Helle v. Finsko).

26. Z obsahu spisu nevyplyva, zeby postupom sudov nizSich inStancii doslo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani, na ktoré poukazal zalobca. Sudy nizSich inStancii sa dostatoénym spdsobom
vysporiadali so zistenym skutkovym stavom, odévodnenie rozhodnutia zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania, ako aj spifia zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sid nezistil, Zeby niektora zo stran v spore mala
priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci, alebo aby bola niektorda zo stran
zvyhodnena na tikor druhej pri uplatiiovani prav (porovnaj I. US 59/00).

27. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 447 pism. c) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. f) CSP. Z doévodu nevymedzenia pravnej otazky k



uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bolo dovolanie
odmietnuté podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

28. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP), ktorej priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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