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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. L. U., byvajiceho v P, Y. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Popradska 80, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o poskytnutie zadostucinenia z dévodu nespravneho uradného
postupu, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 C 156/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. septembra 2019 sp. zn. 17 Co 10/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 17 Co 10/2019 - 231 z 25. septembra 2019 zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,stid prvej in§tancie) rozsudkom €. k. 13 C 156/2016-182 z 20.
augusta 2018 rozhodol, ze neprihliadnutim na Zzalobu Zalobcu zo diia 18. novembra 2016 podpisant
kvalifikovanym elektronickym podpisom, sa tento sud dopustil nespravneho uradného postupu, ¢im
poprel zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu pri uplatiovani naroku z nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania; d’alej ze napriek tomu, Ze Zalobca mal aktivovanu elektronicku schranku a
organu verejnej moci vyplyva povinnost’ vykondvat’ verejni moc elektronicky, Okresny stid Prievidza
mu dina 5. decembra 2016 nedorucoval uradné dokumenty elektronicky (do aktivovanej elektronicke;j
schranky), ¢im sa dopustil nespravneho uradného postupu. V prevysujicej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze predmetom uplatneného naroku bol narok na priznanie zadost'u€inenia vo
forme ospravedlnenia za nespravny uradny postup Okresného sudu Prievidza v stvislosti s odmietnutim
podania s kvalifikovanym elektronickym podpisom a nedoru¢enim dokumentov elektronicky do
aktivovanej elektronickej schranky. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov dokazovania, uplatneny
narok posudil podla § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, § 9 ods. 1, § 15, § 16 ods. 1 a § 17
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni
neskor$ich predpisov, (d’alej len ,,zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a uviedol, Ze predbezné prejednanie naroku

nie je hmotnopravnou podmienkou Gispesnosti zaloby. Zalobca poziadal o predbezné prejednanie naroku



na nahradu nemajetkovej ujmy v priebehu sporu, po vyjadreni sa Zalovaného k Zalobe, s tym, Ze v
ziadosti o predbezné prejednanie naroku uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur.
Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom, ani s formou nahrady nemajetkovej ujmy formou
ospravedlnenia sa uplatnenou v spore.

1.2. K vecnému prejednaniu naroku nasledne uviedol, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
(nemajetkovll ujmu) sposobent nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana zodpovednost’. Konstatoval, ze ak
osoba uplatni svoje pravo z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav, a to i v elektronickej podobe,
ocakava (na zaklade pocitovanej dovery), ze organ verejnej moci jej umozni stat’ sa stranou civilného
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja. V
pripade, ak vSak std si nesplni svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z jeho pravomoci a tato osobu nevyzve
na doplnenie podania § 125, § 129 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nasledne nespravne
vyvodi zadkonny ddsledok spdsobom neprihliadania na podanie, tym nespravnym procesnym postupom
porusi pravo strany k pristupu k sadu, lebo pravny ucinok elektronického dokumentu resp.
elektronického podpisu a jeho pripustnost’ ako dokazu v suidnom konani nesmie byt’ odmietnuty vyluc¢ne
z dévodu, 7e¢ ma elektronicka formu alebo, 7e nespliia poziadavky pre kvalifikované elektronické
podpisy (&L 25, ¢l. 46 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o
zruseni smernice 1999/93/ES (d’alej len ,,Nariadenia ¢. 910/2014°).

1.3. Okresny sud konStatoval poruSenie prava (v suvislosti s prvym, aj druhym zodpovednostnym
titulom - nesprdvnym uradnym postupom) ako zékladnej formy zadostucinenia, ktoré povazoval za
primerané vzhladom k utrpenej nemajetkovej ujme, ktora je aj ucinnou napravou. Podotkol, Ze z
prednesu zalobcu, resp. z doplnenia jeho skutkovych tvrdeni nemoZno vyvodit, Ze by subjektivne
pocitované nasledky u neho pretrvavali dlhodobo a Ze by mali za nasledok zdravotné problémy
psychického charakteru. Z tychto dovodov std prvej inStancie zalobu v casti, v ktorej sa Zalobca
domahal ospravedInenia ako vy$Sej formy zadostu¢inenia, zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky stud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na ziklade podaného odvolania stran sporu
rozsudkom ¢. k. 17 Co 10/2019 - 231 z 25. septembra 2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti zmenil a Zalobu zamietol; v zostavajicej Casti (v zamietavom vyroku) rozhodnutie
potvrdil. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odbévodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie predpoklady pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Poukazal na to, ze okresny sud mal na ziklade zisteného skutkového stavu preukdzany iba jeden z
predpokladov pre vznik préva na ndhradu uplatnenej nemajetkovej ujmy, a to existenciu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Zdoraznil, ze neboli preukazané dalSie zdkonom
pozadované predpoklady pre vznik zodpovednosti §tatu za §kodu, a to existencia nemajetkovej ujmy a
kvalifikovand pri¢inna stuvislost’ medzi konStatovanym nespravnym tradnym postupom Okresného studu
Prievidza a vznikom nemajetkovej ujmy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. a), ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nezdkonné a zjavne neoddvodnené. Namietal, Ze zamietajice vyroky sudov
nizSich inStancii trpia deficitom urcitosti a nemozno ich povazovat za ndlezité vyjadrenie obsahu
vydanych rozhodnuti. Zalobca vyjadril nespokojnost’ s nedostatoénym preskiimanim jeho podani,
argumentov (vratane predlozenej argumentacie rozhodnuti dovolacieho stidu) a dékazov. Uviedol, ze sud
neposudil dostatoéne samotnu Zalobu, ¢im doslo k dezinterpretacii Zalobného navrhu. Dalej namietal, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho navrhom na prerusenie konania a neuviedol, pre€o zamietol
iniciovat’ prejudicidlne konanie. NavySe, rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za prekvapivé, ked’
sud nereSpektoval ustanovenie § 383 CSP. Podla nazoru Zzalobcu, mal odvolaci sud zopakovat



dokazovanie a vytvorit’ stranam priestor, aby mohli primerane reagovat. Napokon namietal nespravne
pravne posudenie veci vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Poukézal na
to, ze odvolaci stid arbitrarne vylozil uvedené ustanovenie tak, Ze pre konStatovanie porusenia prava a
ospravedlnenie je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost. Tymto sa podla
jeho nazoru, sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 4 Cdo 34/2018 a
sp. zn. 4 Cdo 125/2019). Navrhol iniciovat’ prejudicialne konanie s vymedzenim otazok tykajucich sa
vykladu €l 25o0ds. 1, 2, €l 16 Nariadenia ¢. 910/2014. Zdoraznil, Ze nemajetkovd ujma vznikd
samotnym porusenim zakladnych prav a slobdéd nespravnym uradnym postupom, nemozno preto
pozadovat” dalSie preukazovanie nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud mal posudzovat, ¢i je potrebné v
spore za nespravny uradny postup ulozit’ aj povinnost’ sa ospravedlnit, nakol’ko kons§tatovanie porusenia
prava a ospravedlnenie nie st totozné formy zadost'u¢inenia ako samotné priznanie relutarnej satisfakcie.
Navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. a), e¢), a pism. f) CSP dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov; rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 421 ods.1 pism. a), b), ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP mé urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, ktora bola rieSenda odvolacim stdom, avSak odvolaci std sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ktora pravna otdzka je dovolacim stidom posudzovana
rozdielne. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

15. V pripade ,,konkurencie” viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (sp. zn. 4
Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019) a nie naopak, pretoZe pre najvy$si sud neplati subsidiarita
hmotnoprévneho k procesnopravnemu prieskumu. Tym sa tiez predide procesnému ,,ping-pongu‘ medzi
dovolacim a odvolacim sudom.

16. Predmetom uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
narok na nahradu nemajetkovej ujmy formou ospravedlnenia z doévodu, ze nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza pri elektronickej komunikdcii v suvislosti s podanou Zalobou
zalobcu dna 18. novembra 2016, ako aj nedoruc¢ovanim tiradnych dokumentov do aktivnej elektronicke;j
schranky, doslo k odiatiu pristupu k stidu zalobcovi a tym aj k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu.

17. Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie troch zékladnych predpokladov, ktorymi st nesprédvny uradny postup, vznik Skody
ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, a pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom S$kody. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa
Statneho organu pri jeho Cinnosti a spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi.
Podl'a konkrétnych skutkovych okolnosti v individualnej veci moze ist’ o akukol'vek ¢innost’ spojenu s
vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej alebo v jej dosledku dojde k poruSeniu pravidiel
predpisanych pravnymi predpismi pre spravanie sa Statneho organu alebo k poruSeniu urceného
povahou a funkciou postupu. O ,,uradny* postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré plnia tilohy



Statneho organu, a pokial’ tento postup slizi vykonu S$tatnej (verejnej) moci (porovnaj sp. zn. 4 Cdo
24/2004).

18. V preskumavanej veci zalobca namietal nespravny vyklad ustanovenia § 17 ods. 2 zakona C.
514/2003 Z. z. odvolacim stdom, ktory sa podla jeho nazoru odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyplyvajicej napr. z rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 38/2018, sp. zn. 4 Cdo 125/2019 v
tom, Ze arbitrarne interpretoval uvedené ustanovenie, ak tvrdil, Ze pre konStatovanie poruSenia prava a
ospravedlnenia sa je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

19. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle rozhodnutia ¢.
71/2018 Zbierky stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Ide teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie najvysSicho stdu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘

(porov. rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky), alebo tstavného sudu (porov. sp. zn. 4 Cdo 142/2019).

20. Podl'a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

21. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (resp. moralnej ujmy) predstavuje ,,spravodlivé
zadost'u¢inenie®, ktoré by malo zahinat aj iné formy zadost'ucinenia ako napr. verejné ospravedinenie,
uverejnenie zrusujuceho rozsudku a jeho stru¢né odévodnenie a pod. Skodu treba chapat’ ako ujmu na
chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om najvy$Siu mieru ochrany
pozivaju Tudsky Zzivot, integrita Cloveka, l'udskd dostojnost’ a sloboda. Nemajetkovd ujma vznika
samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky
(porovnaj sp. zn. 4 Cdo 125/2019) a nie mechanicky.

22. V prévnej teorii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaCuje ako priama védzba
objektivnych suvislosti, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a §kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri¢innd suvislost’. Atributom pricinnej suvislosti je ,,priamost™ posobenia
priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchddza nasledku a vyvolava ho
(porovnaj sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

23. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, odvolaci sid pri postudeni zakladnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu a existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom, sa
aplikaciou a interpretaciou ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., odklonil od rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, lebo uplatneny narok posudil prili§ formalisticky, bez zohl'adnenia vSetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti v spore.

24. Ustavne garantovany pristup k stdnej ochrane podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy zakladd povinnost
vSeobecného sudu poskytovat’ materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Prekézkou pristupu k sudnej ochrane garantovanej ¢L
46 ods. 1 tustavy je taky formalisticky vyklad pravnych noriem tvoriacich pravny zaklad rozhodnutia,
ktory v kone¢nom désledku vedie k extrémne nespravodlivym zaverom, braniacim oznaéit’ konanie pred
sudmi ako spravodlivy proces (napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. jala 2020, sp. zn.
IL. US 401/2019).



Podl'a ustalenej judikatury tGstavného sudu, vSeobecny sud musi ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov vykladat’ v sulade s ucelom zakladného préava na stdnu ochranu, lebo ich
aplikaciou a interpretdciou nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' spdsobom zasahujucim do ich
podstaty a zmyslu. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu (obdobne napr. sp. zn. II1. US 271/05, sp. zn. III. US 78/07).

25. Vo sfére regulacie nasledkov vykonu verejnej moci a deliktnej zodpovednosti $tatu za spdsobenti
majetkovi a nemajetkovll ujmu pri aplikacii zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v pripadoch zodpovednosti Statu
za Skodu totiz nesmie dojst’ priamo ani nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruc¢eného ¢L
46 ods. 3 ustavy, ¢i k jeho zGzeniu, alebo dokonca k jeho vyli¢eniu. Je nutné kompenzovat' vSetku
ujmu. Pravny zaklad tohto naroku vyplyva zo zékladnych principov materidlneho pravneho Statu (€l 1
ods. 1 ustavy), ktory musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich orgénov ¢i za konanie,
ktorym Statny organ alebo organ verejnej moci priamo zasahuje do zakladnych prav a slobod jednotlivea
(porovnaj Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. decembra 2017 sp. zn. 1. US 131/2017).

26. Za nesphitelné¢ dokazné¢ bremeno (dokazni povinnost’) povazuje dovolaci sud poziadavku sudov
niz§ich instancii, ktoré po zhodnoteni skutkovych okolnosti dospeli k zaveru o nepreukazani
nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy (porovnaj sp. zn. 4 Cdo 125/2019). Uplatneny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 pism. a)
CSP z doévodu nespravneho pravneho postdenia nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, povazoval dovolaci stid za opodstatneny.

27. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

28. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolaci sud dodava, Ze nebol zadkonnym spdsobom
vymedzeny (§§ 432-435 CSP), a preto nebol predmetom dovolacieho prieskumu. Uvedené sa vztahuje
aj k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory taktiez nebol nalezitym
sposobom vymedzeny.

29. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci stid uvadza, ze
pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), je
jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo kazdého jednotlivca proti Statu (stdu) ako
povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany v takom procese, ktory maximalne
garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy). Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovoru) je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré vySli najavo, resp. ich strana sporu namietala, ale odvolaci stid ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutkovych okolnosti nehodnotil, bez toho, aby dostatoénym
sposobom oddvodnil ich irelevantnost’.

30. Hodnotenie dokazov bez ich vykonania prislusnym sudom, zaklada porusenie prava na spravodlivy
proces v dosledku poruSenia zasady priamosti. Podla nej totiz dokazovanie vykonava sud, ktory
rozhoduje vo veci, a to na pojedndvani, na ktoré predvold strany sporu; rozhodnutim vo veci je aj
zmenujuce rozhodnutie sidu prvej inStancie odvolacim stidom v odvolacom konani. Zmyslom a u¢elom
zasady priamosti je objektivita a nezavislost’ sidneho rozhodnutia, ako aj zabezpecenie prava stran sporu
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom (napr. rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo
34/2018).

31. Odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o konStatovani nespravneho procesného



postupu Okresnym stdom Prievidza vo veci sp. zn. 13 C 150/2016 v suvislosti s elektronickou
komunikaciou a nedoru¢ovanim uradnych dokumentov do elektronickej schranky, bez toho, Ze by sam
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu v stlade s ustanovenim § 384 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, ¢im podla nazoru dovolacieho stidu porusil pravo na spravodlivy proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo strany - Zalobcu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom (€1. 48 ods. 1 ustavy). Z tychto déovodov povazoval dovolaci sud Zalobcom uplatneny dovolaci
doévod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP za dévodny.

32. Vo vztahu k d’alSim uplatnenym dévodom podl'a ustanovenia § 420 pism. a), e) CSP dovolaci sud
uvadza, Ze neboli predmetom dovolacieho prieskumu, lebo Zalobca v dovolani neuviedol v ¢om
konkrétne vada napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tym dévodom spocivala, ked’ ani neboli nalezitym
sposobom vymedzené (§§ 431 - 435 CSP).

33. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), ktory rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacicho

konania v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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