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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. P. G., byvajucej v Z., K. W. XX, 2/ O. G.,
byvajuceho v Z., K. W. XX, 3/ maloletej H. G., byvajucej v Z., KH. W. XX, zastupenej zikonnou
zastupkynou - Zalobkytiou 1/, vS§etkych zastupenych JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v
Kogiciach, Mlynska 28, proti zalovanym 1/ G. U., byvajaicemu v V., .. S. XX, zastapenému JUDr.
Janom Krna¢om, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 70/36, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26,
ICO: 36 868 299, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C
3/2016, o dovolani Zalobcov 1/- 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. janudra 2020
sp. zn. 12 Co 19/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ - 3/.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 5 C 3/2016 - 88 zo
7. decembra 2016 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 1 930,56 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne poc¢itanym od 16. februara 2016 do zaplatenia; zalobcovi 2/ sumu 9
696,37 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne pocCitanym od 16. februara 2016 do
zaplatenia a zalobkyni 3/ sumu 840,97 eura s tirokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne pocitanym od
16. februara 2016 do zaplatenia. Zalobu zalobcov, o do zvySku, zamietol. Zalobu zalobcov 1/ - 3/ vo&i
7alovanej 2/ zamietol. Zalobcom 1/ - 3/ priznal néhradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ v pomere 82,84
% trov konania. Zalovanej 2/ priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ - 3/ v pomere 100 % trov
konania.

1.1. V odbévodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zalovany 1/ ako vodi¢
motoroveho vozidla spésobil dopravni nehodu dita 27. maja 2007, v dosledku ktorej doslo k poskodeniu
zdravia Zalobcov 1/ - 3/. Poukézal na zaver znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej



univerzity v Ziline &. 262/2013, ktory bol vyhotoveny v ramci trestného konania vedeného Okresnym
sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3T/118/2008, v ktorom konani bol zalovany 1/ oslobodeny spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. KonsStatoval, Zalovany 1/ zodpovedna za §kodu na zdravi
z titulu v§eobecnej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, s tym, Ze je dana
pri¢inna suvislost medzi $kodou a protipravnym konanim. Zalovany 1/ v spore nepreukazal, $kodu
nezavinil.

1.2. Pri urCeni vysky uplatnenej ndhrady za bolest vychadzal z bodového hodnotenia bolestného
vypracovaného lekarskymi posudkami z 27. méaja 2017 a to u zalobkyne 1/ zo 155 bodov pri hodnote
bodu 375,22 Sk, t. j. v sume 1.930,56 eura, u zalobcu 2/ z 865 bodov pri hodnote bodu 375,22 Sk t. j.
v sume 10 773,75 eura a zalobkyni 3/ zo 75 bodov pri hodnote bodu 375, 22 Sk t. j. v sume 934,41
eura. Po zohladneni dévodov osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie znizil vySku nahrady $kody z titulu bolestného o 10 % u zalobcov 2/ a 3/ z dovodu,
ze v Case dopravnej nehody boli vo veku 6,5 a 3,5 roka a neboli umiestnené v detskych zadrziavacich
zariadeniach. Z tychto dévodov priznal zalobkyni 1/ ndhradu §kody v sume 1.930,56 eura a zalobcovi 2/
v sume 9.696,37 eura a zalobcovi 3/ v sume 840,97 eura, spolu s irokom z omeS$kania od 16. februdra
2016 v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobu v &asti nahrady $kody
znizenej o 10 %, ako aj uplatneného troku z omeskania od 22. novembra 2012 zamietol.

1.3. Vzneseni nadmietku preml¢ania zalovanym 1/ nepovazoval za dovodnu. Zalobcovia 1/ - 3/ podali
zalobu proti zalovanému 1/ v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, plynucej od 16. novembra 2007
(spocivajicej v dosledku trestného konania do 10. novembra 2015), kedy mali vedomost’ o tom, kto za
Skodu zodpoveda, ale aj v akej vyske im §koda vznikla.

Sud prvej in§tancie povazoval za dovodni vznesenti namietku premlcania Zalovanou 2/ z dévodu, Ze
zalobcovia 1/- 3/ o vySke $kody, ako aj o tom, kto za flu zodpovedd, mali vedomost’ najneskor od 16.
novembra 2007, pri¢om $kodu na zdravi si u Zzalovanej 2/ uplatnili az diia 15. augusta 2012 a zalobu na
sud prvej inStancie podali diia 11. januara 2016 (po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty). V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze lehota na uplatnenie naroku za¢ina plynut’ a plynie zvlast’ u zalovaného 1/ (vodic)
a poistovatela (zalovanej 2/), pricom uplatnenim naroku na nahradu $kody voci ktorémukolvek z
oznacenych subjektov neplynie jednotnd preml€acia lehota vo¢i v§etkym subjektom. Z tychto dévodov
zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade podaného odvolania Zalobcov 1/ -
3/ a zalovaného 1/ rozsudkom ¢. k. 12 Co 19/2019 - 208 z 29. januara 2020 rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku, o zamietnuti Zaloby proti zalovanej 2/ potvrdil. Vyhovujici vyrok a zamietavy vyrok
vo vztahu k Zalovanému 1/, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
vratane vyroku o trovach konania. Vyslovil, Ze vstup intervenienta KOMUNALNEJ poistovne, a. s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545 do konania nie je
pripustny.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o posudeni dovodnosti vznesenej namietky
preml¢ania Zalovanou 2/ Zdoéraznil, ze Zalobcovia 1/ - 3/ uplatnili narok proti zalovanej 2/ po marnom
uplynuti dvojro¢nej subjektivnej doby, pretoze trestné konanie bolo vedené jedine proti Zalovanému 1/
(vodiCovi), ktoré ale nemalo vplyv na spocivanie plynutia preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 112
Obcianskeho zakonnika proti zalovanej 2/ (poistovatelovi). Dodal, Ze vznesenie namietky premlcania zo
strany Zzalovanej 2/ nebolo v posudzovanej veci v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, s tym, ze poziadavku zalovanej 2/ na predloZenie trestného rozsudku
nepovazoval za Sikandzne konanie. Odvolaci siid v zhode so sidom prvej inStancie ustalil zaciatok
plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie narokov zalobcov 1/ - 3/ na nahradu $kody na zdravi proti
zalovanej 2/ najneskor dilom 16. novembra 2007, kedy boli vyhotovené lekarske posudky o bodovom



ohodnoteni bolestného T.. U. S.. Uplatnenim naroku na nahradu $kody proti Zalovanej 2/ ditom 11.
janudra 2016 doSlo po marnom uplynuti preml¢acej doby voci Zalovanej 2/. Z tohto dovodu napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku proti Zalovanej 2/ ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim §
387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Vo vztahu k Zalovanému 1/ zru$il napadnuty rozsudok vo vyhovujacich vyrokov z ddévodu
nalezitého nevysporiadania sa s tvrdenymi skutkovymi okolnostami Zalovanym 1/ a posudenim jeho
zodpovednosti podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z dovodu, ze dia 27. maja 2007
zalovany 1/ viedol motorové vozidlo v suvislosti s cestou, v ramci ktorej phil funkciu, ktora pre neho
vyplyvala z postavenia konatel'a spolo¢nosti, vratane vykonu ¢innosti do skonCenia tejto cesty. Zaver o
zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povazoval za predCasny. Podla nazoru odvolaciecho sudu s poukazom na § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, sud prvej inStancie predCasne ustalil, ze si zalobcovia 2/ - 3/ riadne a v€as uplatnili narok z
titulu nahrady za bolest’ v ramci trestného konania. Zaroven poukazal na to, ze lekarske posudky o
bolestnom predlozené zalobcami obsahovali zakonné nalezitosti i riadne zdévodnenie, pricom zalovany 1/
v konani nepredlozil lekarske posudky, resp. znalecky posudok, o ktoré mohol v zmysle § 7 ods. 3 a 6
zakona €. 437/2004 Z. z. poziadat’. Napokon sa stotoznil s ndzorom zalobcov vratane zalované¢ho 1/, ze
sud prvej inStancie v posudzovanej veci nespravnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 450
Obcianskeho zakonnika, lebo pripadné spoluzavinenie poSkodenych na vzniku Skody je potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, ze v konani o nadhradu $kody
podla Ob¢ianskeho zakonnika sa sud musi vzdy zaoberat’ otazkou, ¢i bola §koda spdsobena taktiez alebo
vyluéne zavinenim poskodeného. Odvolaci sud zaroven poukézal na to, Ze absencia priputania zalobkyne
1/ bezpe€nostnym pasom nebola zo strany Zalovaného 1/ namietand v konani pred suidom prvej
inStancie, pricom ziadna zo stran nenavrhla vykonat' dokaz vysluchom Zzalobkyne 1/ k okolnostiam
vzniku §kody na jej zdravi vratane Skody na zdravi zalobcov 2/, 3/ a taktiez ziadna zo stran nepredlozila
v konani dokaz (napr. znalecky posudok), z ktorého by bolo mozné vyvodit' iny rozsah poskodenia na
zdravi u Zzalobcov, nez aky vyplynul zo Zalobcami predlozenych lekarskych posudkov. Uzavrel, Ze
zalobcovia v suvislosti s preukdzanim naroku na nahradu za bolest’ vo¢i zalovanému 1/ uniesli bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, priCom zalovany 1/ neoznac¢enim dokazov na preukazanie jeho tvrdeni,
nesplnil procesni povinnost a neuniesol dokazné bremeno. Rozsudok vo vyhovujucich vyrokov, v
zamietavom vyroku vo vztahu k Zalovanému 1/ a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism. b), ¢) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP).

O navrhu zalovaného 1/ o pripustenie do konania intervenienta rozhodol v sulade s ustanovenim § 83
CSP tak, Ze vyslovil , Ze nie je pripustny. Podotkol, Zze Zalovany 2/ je stranou v spore, ktory je
pravoplatne skonceny, a preto zaroven nemoze v tom istom konani vystupovat’ ako interveniet.

O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 CSP)

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu jeho potvrdzujiceho vyroku podali zalobcovia 1/ -
3/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, lebo
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este neboli vyrieSena.

3.1. Za nespravne pravne posudenie povazovali zaver odvolacicho sudu, ktory nespravne posudil
preml¢aciu dobu vo vztahu k poistovatelovi, Giplne nezavisle od osoby zodpovednej za Skodu. Pravnu
otazku vymedzili nasledovne:

(i) ,,ma sa znenie ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakona ¢. 381/2001 Z. z. ) vykladat’ v tom zmysle, Ze narok na nahradu $kody proti poistovatelovi
sa preml¢i totoZzne v rovnakom case ako narok proti samotnej osobe, ktord $kodu spdsobila a to z
dovodu zachovania systematickej konzistentnosti jednotlivych prav a povinnosti poskodeného, Skodcu a
poskodeného v ramci inStitutu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako aj z dévodu jednotiaceho pravneho titulku vzniku narokov



poskodeného tak voci poistovatelovi, ako aj voci osobe zodpovednej za $kodu.

3.2. Dalej poukdzali na to, Ze vzhladom na existenciu priameho naroku poskodeného proti
poistovatelovi by podla ich nazoru bolo v rozpore s Gcelom predmetného ustanovenia, keby uplynula
premli¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu $kody proti poistovatel'ovi skor alebo rozdielne ako v
pripade naroku voci osobe zodpovednej za Skodu. Zdoraznili ze v dosledku uplatnenia narokov v
trestnom konani doSlo k spoCivaniu plynutia premlcacej doby nielen proti zalovanému 1/, ale aj proti
zalovanej 2/, ktora je povinna uspokojit’ naroky zalobcov z rovnakého pravneho titulu zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, z akého si Zalobcovia uplatnili narok v trestnom
konani. Ak by bolo v trestnom konani mozné uplatnit’ naroky zalobcov aj proti Zalovanej 2/ priamo, v
takom pripade by sa od Zalobcov mohla spravodlivo pozadovat ista miera bdelosti a opatrnosti, aby si
tieto ndroky v trestnom konani vyslovne proti zalovanej 2/ uplatnili. Nakolko tito moznost’ nemali,
nemozno proti zalobcom vyvodzovat nepriaznivé pravne dosledky. Wslovili presvedcenie, Ze s
prihliadnutim na vyklad ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktory zohladiuje jeho
podstatu a ucel, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho zakonnika a na skuto¢nost’, Ze
zalobcovia si naroky uplatnili v trestnom konani, k marnemu uplynutiu preml¢acej doby tychto narokov
nielen k zalovanému 1/, ale ani zalovanej 2/ nedoslo.

3.3. Za nespravne pravne posudenie odvolacim stidom zalobcovia povazovali aj namietany rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v stvislosti so vznesenou namietkou premlc¢ania
zalovanou 2/ v spore. Pravnu otazku vymedzili nasledovne:

(i) ,, je mozné postup poistovatela pri rieSeni udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z., ktory pri uplatneni naroku
poskodenym toho usmerni a odkdze na potrebu predlozenia pravoplatného rozhodnutia z trestného
konania tykajuceho sa predmetnej dopravnej nehody, z tohto dovodu odmietne plnit, a nasledne po
vyhlaseni koneéného rozhodnutia v trestnom konani a nadobudnuti jeho pravoplatnosti po uplatneni

naroku posSkodeného vznesie namietku premli€ania, oznacit’ za rozporny s dobrymi mravmi?*

3.4. Zalobcovia namietali, Ze poistovatel’ i¢elovo odial ¢as plnenia narokov poskodenych s odkazom na
potrebu skoncenia trestného konania a nésledne po splneni tejto vlastnej podmienky ddoveru
poskodenych S§ikandzne zneuzili a vzniesli proti ich narokom ndmietku premlCania. Zdoéraznili, Ze
vznesenie namietky premlcania predstavuje subjektivny vykon prava dlznika, ktory modze za urcitych
Specifickych okolnosti byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ich nazoru, pri
hodnoteni, ¢i vznesenie namietky premlCania je v rozpore s principom dobrych mravov, sud musi
vychadzat’ predovsetkym z okolnosti konkrétneho pripadu. Zdoraznil, Ze namietka preml¢ania moze byt’
v rozpore s dobrymi mravmi len v pripade, ak by druhému uéastnikovi takyto vykon prava spdsobil
neprimeranu tvrdost, Sikanu a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na sociilne
postavenie ucastnikov. Podotkol, Ze Zalobcovia si u zalovanej 2/ naroky na ndhradu Skody uplatnili.
Zalovana 2/ plenie ich narokov podmienila predlozenim pravoplatného trestného rozsudku, Go je
nepochybné z predlozenych listin v spise. Takéto konanie Zalovanej 2/ povazovali za jasny prejav
zneuZitia prava, ako aj prejav §ikany. Navrhli zmenit’ v napadnutej ¢asti rozhodnutie odvolacieho stdu a
zalobe proti zalovanej 2/ vyhoviet’, alternativne zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobkyna si $kodu uplatnila v
trestnom konani pri vysluchu dila 5. jina 2007, néasledne dna 23. oktobra 2007 si uplatnila Skodu aj za
maloleté deti (Zalobcov 2/ a 3/), s tym, ze vySku narokov preukazala lekarskymi posudkami z 16.
novembra 2007. Podotkla, Zze Zalobcovia narok na nahradu Skody si proti nej uplatnili pisomnym
podanim z 6. augusta 2012. Uplatneny narok povazovala za preml¢any. K postdeniu vznesenej namietky
preml¢ania s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, uviedla, ze lekarske posudky zalobcov jej boli
doruc¢ené 10. jula 2014, a k podaniu Zzaloby doslo 11. januara 2016. Podla jej nazoru, ziadne jej konanie
opisané Zalobcami nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a preto nemdze znaSat
zodpovednost’ za ich nekonanie. Poukézala na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.



zn. 1 Cdo 148/2004. Navrhla dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s tym, ze dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
pripustné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porov. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyriesena.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni
neprevysSuje desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania
zaloby na sude prvej inStancie.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.



13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka préavna (nie skutkovd). Moze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo
byt rozhodnutiec odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo sposobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

14. V preskimavanej veci sa zZalobcovia domahaji nahrady $kody z titulu bolestného vo vztahu k
zalovanej 2/ ako poistovatelovi a to zalobkyiia 1/ v sume 1.930,56 eura istiny s prisluSenstvom, Zalobca
2/ v sume 10 773,75 eura istiny s prisluSenstvom a zalobkyia 3/ v sume 934, 41 eura istiny s
prislusenstvom. Napadnutym rozhodnutim vo vztahu k Zzalovanej 2/ bol zamietavy vyrok potvrdeny z
doévodu dovodne vznesenej namietky premli¢ania zalovanou 2/.

15. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania skimal splnenie procesnych podmienok vo
vztahu k zalobcom 1/ - 3/ samostatne, lebo sa jedna o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sdm
za seba, aj ked’ v danom pripade zalobcovia 2/, 3/ st v spore zastipeni ich zdkonnou zastupkynou.

16. Z citovaného ustanovenia § 421 ods. 2 pism. a) CSP vyplyva obmedzenie pripustnosti dovolania na
zaklade zisady ratione valoris, ktord znamend, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
predmetom je vyluéne petiazné plnenie v urcitej vySke. Tzv. majetkovy cenzus limituje pripustnost
dovolania ur¢enim vysky sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tuto vysku
viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie.
To znamena, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu o pefiaznom plneni,
je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak petlazné plnenie prevysSuje
desatndsobok minimalnej mzdy.

17. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (11. januara 2016) bola stanovena v sume 405,- eur
(podl'a § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.), priCom predmetom
dovolacieho konania vo vztahu k zalobkyni 1/ bola suma vo vySke 1.930,56 eura a vo vztahu k
zalobkyni 3/ suma vo vyske 840,97 eura, bez zohl'adnenia vySky uplatnené¢ho prisluSenstva v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP. Uplatnené penazné plnenia neprevySuji desatndsobok
minimalnej mzdy (4.050,- eur), a preto dovolanie Zalobkyn 1/ a 3/ nie je procesne pripustné (§ 422 ods.
1 pism. a) CSP).

18. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyn 1/ a 3/ odmietol v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Yo vztahu k zalobcovi 2/ dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania na zaklade uplatneného
dovolacicho doévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a dospel k z&veru, ze vymedzena
pravna otazka tykajuca sa vykladu ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesena.

20. Podl'a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel’ poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nadhradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat’.

Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml¢anie



naroku proti osobe, ktora §kodu spdsobila.

21. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny moéze ndhradu Skody spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla pozadovat’ bud’ od poisteného $kodcu, alebo od poistovatela ako
priamy narok, pricom sa na preml¢anie naroku na nadhradu §kody proti poistovatelovi vzt'ahuje rovnaka
pravna Uprava ako na premlCaniec naroku proti Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo sposobila.
Napriek tomu, tieto dva naroky nemozno stotozilovat, a to ani vo vztahu k postdeniu otazky
premliCania. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela proti poskodenému je v takom pripade obdobné
postaveniu veritel'a a ru¢itel’a proti veritelovi, t. j. , Ze ide o dva zavizky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh,
priCom veritel’ nemo6ze dostat’ to isté plnenie dvakrat (rozsudok najvyssieho studu z 27. augusta 2014 sp.
zn. 2 M Cdo 9/2013).

22. Zalovana 2/ vzniesla namietku preml¢ania, ktort sudy nizSich inStancii spravne posudili ako
doévodnt, a preto vo vztahu k poistovatelovi zalobu zamietli. Zakladnym ucelom institutu preml¢ania je
poOsobit’ na subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje naroky a
zaroven zabranit’ tomu, aby povinné subjekty neboli po ¢asovo neprimeranej dobe niitené sphit’ si svoje
povinnosti. Dé6vodné vznesenie namietky preml¢ania v spore znamend, ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc¢ianskeho zdkonnika), a preto v sulade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, vznesenti namietku posudi a vo
veci samej rozhodne (napr. rozsudok najvyssieho stdu z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo 43/2010).

V danom pripade sudy niz§ich inStancii spravne postupovali, ak po vzneseni namietky premlCania v
stulade so zasadou hospodarnosti konania, jej dovodnost’ posudili a nasledne bez d’alSicho dokazovania
zalobu proti zalovanej 2/ z tohto dovodu zamietli.

23. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca 2/ si priamy narok proti poistovatelovi v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. v z&konnom stanovenej lehote vyplyvajicej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuplatnil riadne a v€as. Vzhl'adom na samostatné spolocenstvo skodcu a
poistovatel'a, uplatnenim naroku na nahradu $kody v adhéznom konani proti Skodcovi, preml¢acia doba
nespocivala aj proti poistovatelovi. Postidenie vymedzenej pravnej otazky Zzalobcom 2/ v dovolani,
tykajucej sa spoCivania lehoty na uplatneniec naroku na nahradu S$kody proti $kodcovi i proti
poistovatelovi bolo v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sude rieSené, napr. v rozhodnuti z 23.
aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skodu proti §kodcovi v trestnom konani nema za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby pocas
trvania trestného konania i proti poistovatel'ovi osoby, ktora Skodu spdsobila. Napadnutym rozhodnutim
nedoslo k odlisnému posudeniu vymedzenej pravnej otazky sudmi niz§ich in§tancii.

24. K druhej vymedzenej otazke tykajicej sa postidenia postupu poistovatel'a v suvislosti s preukazanim
vysky Skody pred uplatnenim naroku na sude a nasledné vznesenie namietky premliCania v spore, Ci
mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud uvadza, ze dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Zze sa jednd o zasadnu pravnu otdzku (nie skutkovi), ktord doposial’
rieSend dovolacim sudom nebola a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujiicou.

25. V danom pripade nastolena otazka nesplia uvedené kritéria, lebo sa jedna o postdenie individualnych
skutkovych okolnosti v danej veci. Dovolaci sud podotyka, ze je viazany skutkovym stavom zistenym
sudmi niz§ich inStancii (§ 442 CSP). Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych stdmi niz§ich inStancii, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie mu
predchadzajiice, a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dékazov. Skutkova otazka
je spojena s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania, pri rieSeni, ktorej sa std
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné z hladiska posudenia (ne)pravdivosti skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov je z hladiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, otazkou irelevantnou (napr. rozhodnutia najvyssicho stidu napr. sp. zn. 4 Cdo 258/2019,



sp. zn. 4 Cdo 38/2019).

26. Z tychto dovodov dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobcu 2/ v zmysle ustanovenia § 447 pism. c)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné vo vztahu k vymedzene;j
prvej pravnej otazke. Vo vztahu k druhej vymedzenej otdzke bolo dovolanie odmietnuté v sulade s
ustanovenim § 447 pism. f) CSP, z dévodu nepripustnosti dovolacieho dévodu (skutkovej otazky).

27. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcom 1/ - 3/. O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

